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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obzalovaného I. N., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, o obzalobe
prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné sp. zn. 2Pv 292/16/7702 zo dfia 08.08.2016, podla § 284
ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dfa 22. maja 2017 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany I. N.G., T.. XX XX.XXXX D.Y.,
U. H. N. XX, XXX XX Y. - G,,

uznava sa za vinného, ze

ako otec mal. T. N., T.. XX XX.XXXX a mal. I. N.,T.. XX XX.XXXX aj napriek tomu, Zze mu povinnost
prispievat na vyzivu deti vyplyva priamo zo zakona o rodine a rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 10C0/93/2008 zo dna 11.02.2009 bol zaviazany prispievat na vyzivu kazdého dietata 33,19
eur mesacne do ruk matke deti I. N., od jula 2015 az doposial si v R. Z. D. Y. tito svoju povinnost
umyselne pravidelne a v sumach uréenych sidom neplni aj napriek tomu, ze vzhladom na svoje
moznosti a schopnosti na vyzivu deti prispievat mdze a tak za uvedené obdobie dlhuje na vyzivnom
ku dru vyhlasenia rozsudku sumu najmenej 134,28 eur, pricom sa toho konania dopustil aj napriek
tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/81/2014 zo dfia 30.06.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 01.04.2016, bol uznany vinnym z precinu zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona, a bol mu ulozeny trest odhatia slobody v trvani 1 roka, vykon ktorého bol
podmienecéne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 2 rokov,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil imyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného a
spachal €in uvedeny v odseku 1, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky
¢in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, podla § 54 Trestného
zakona, na trest povinnej prace vo vymere 140 (stostyridsat) hodin.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury v Humennom podal na obZalovaného I. N. obZalobu pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obZalobe i vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani samosudca vykonal dokazovanie vysluchom obvineného, vysluchom
svedkyne - matky maloletych deti |. N., pre€itanim jej vypovede z pripravného konania, ako aj ostatnych
listinnych d6kazov - rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. XXCo/XX/XXXX, rodnych listov mal.
deti, sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny R., Socialnej poistovne - pob. R., Mesta Y.-G. o povesti
obzalovaného, odpisu z registra trestov i registra priestupkov.

Obzalovany I. N. je z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy usved&ovany vlastnou vypovedou i vypovedou
matky maloletych.

Z vypovede obvineného na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze je rozvedeny a Zije sdm v byte svojej
matky v Y., nefaj€i, v suasnosti je zamestnany a jeho priemerny mesacény prijem je 190 eur, pracuje na
dohodu. Predtym bol evidovany na UPSVaR ako nezamestnany. Uviedol, Ze nie je vinny. Za rok 2015
ma vyzivné zaplatené v celom rozsahu. Posledna platba vo vySke 89 eur bola zaplatena v juli 2016, za
rok 2017 zaplatil vyzivné v januari a februari. VyZivné zniZit neziadal. Sudu predlozil postové poukazy
svedciace o platbach pre I. N.:

-v roku 2015 platba z 11.07.2015 v sume 30,38 eur, zo 06.07.2015 v sume 36 eur, z 28.11.2015 v sume
30,38 eur a z 28.11.2015 v sume 30,38 eur,

-v roku 2016 platba z 11.04.2016 v sume 66,38 eur, zo 16.05.2016 v sume 66,38 eur, z 13.06.2016 v
sume 66,38 eur, z 13.07.2016 v sume 66,38 eur, z 12.09.2016 v sume 66,38 eur, z 12.09.2016 v sume
66,38 eur, zo 14.09.2016 v sume 30,38 eur, zo 14.09.2016 v sume 30,38 eur, zo 14.09.2016 v sume
30,38 eur, z 12.10.2016 v sume 66,38 eur, z 15.11.2016 v sume 66,38 eur, z 10.12.2016 v sume 66,38
eur, zo 14.12.2016 v sume 36 eur a zo 14.12.2016 v sume 36 eur,

-v roku 2017 platba zo 17.01.2017 v sume 66,38 eur, zo 07.04.2017 v sume 66,38 eur a zo 07.04.2017
v sume 89,24 eur.

Po scitani platieb sud zistil, Ze za obdobie jul 2015 az april 2017 obzalovany uhradil sumu 1 109,70
eur, pricom mal uhradit vyzivné za 22 mesiacov po 66,38 eur, teda v celkovej vySke 1 460,36 eur.
Obzalovany uviedol, ze vypocitany rozdiel vo vySke asi 350 eur nie je schopny zaplatit naraz, lebo
jeho prijem je 190 eur. Pre pripad odsudzujuceho rozsudku uviedol, Ze je zdravy fyzicky a suhlasil by
s pripadnym uloZzenym trestom povinnej prace.

Svedkynia I. N. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedla, Ze dha 06.07.2015 jej obvineny uhradil
sumu 36 eur, ale s poznamkou pre adresata, Ze ide o obdobie februar 2014 (podacie &islo 20138). Dna
19.08.2015 jej uhradil sumu 36 eur s poznamkou pre adresata, Ze ide o obdobie april 2014 (podacie
Cislo 8504). Dnia 19.08.2015 jej uhradil sumu 36 eur, avdak s poznamkou pre adresata, Ze ide o obdobie
april 2014 (podacie Cislo 8504).

Na dalSom hlavhom pojednavani obvineny uviedol, Ze po poslednom pojednavani platbou zo dha
06.05.2017 uhradil vyZivné vo vySke 132,76 eur a platbou zo dria 20.05.2017 vyZivné vo vySke 150 eur.
Predlozil o tom sudu aj doklady. Suma 150 eur podla jeho vysvetlenia predstavuje doplatok za roky
2015 - 2016 a suma 132,76 eur predstavuje platbu za februar a marec 2017.

Z vypovede svedkyne |. N. z pripravného konania zo dha 06.07.2016 vyplynulo, Ze obvineny je
jej byvalym manzelom, ich manZelstvo bolo rozvedené rozsudkom OS Humenné XXC/XXX/XXXX z
13.10.2008 a on ako otec bol zaviazany prispievat na vyZivu deti po 1 500,- Sk mesacne pre kazdé z nich.
Tento rozsudok bol zmeneny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. XXCo/XX/XXXX z 11.02.2009
tak, Ze vyska vyzivného bola stanovena na 33,19 eur mesacne na kazdé dieta. DIZné vyZivné za ¢as od
12.11.2008 do 28.02.2009 bol otec deti zaviazany platit’ spolu s beznym vyzivnym. Otec deti na vyzivu
neprispieva od jula 2015 doposial, vyzZivné uhradil len za mesiace april a maj 2016 v sume 132,76 eur.
Od jula 2015 do jula 2016 dlhuje spolu 639,04 eur. UZ v minulosti podala na neho trestné oznamenie
za neplatenie vyzivného, vysledkom €oho je rozsudok OS Humenné sp. zn. XT/XX/XXXX z 30.06.2015,
ktorym bol uznany vinnym a odsudeny. Deti nudzou netrpia, stara sa o ne, ako vie, ale vyZivné im chyba.



Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. XXC/XX/XXXX zo dfia 11.02.2009 bol otec I. N.
zaviazany prispievat na vyZivu maloletej T. N. sumou 33,19 eur a na vyzivu maloletého I. N. po 33,19
eur mesacne s ucinnostou od rozvodu manzelstva vzdy do 1. dia v mesiaci vopred k rukam matky.
Nedoplatok na vyZivhom za ¢as od 12.11.2008 do 28.02.2009 v sume 120,47 eur pre kazdé dieta bol
otec povinny zasielat k rukam matky v splatkach po 10,- eur spolu s beZznym vyZivnym po&nic marcom
2009 do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok.

Skuto&nost, Ze obZalovany je otcom maloletych T. Z. I. N., je zrejma z ich rodnych listov na ¢l. 48 a 49
trestného spisu.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice vyplyva, Ze |. N. nebol vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie od 01.06.2015 do dfia podania spravy 31.05.2016. Nebol poberatelom davky
socialnej pomoci ani davky v hmotnej nidzi a nebola mu vyplacana ani ina socialna davka. Naposledy
poberal pomoc v hmotnej nidzi od januara do marca 2014.

Podla zaslanej spravy Socialnej poistovne pob. Y. obvineny nebol od 01.06.2015 do dna podania spravy
01.06.2016 poberatefom davky v nezamestnanosti ani nemocenskych davok. Od 01.06.2016 do dfia
Setrenia jel vedeny v registri poistovne ako zamestnanec v pracovhom pomere v spolo¢nosti FIORE,
s.r.o. Kosice, predtym ako zamestnanec na dohodu o vykonani prace.

Na zaklade vysledkov takto vykonaného dokazovania mal sud za dostato&ne preukézané, Ze obzalovany
I. N. svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, a to tak po strdnke subjektivnej, ako aj po stranke
objektivnej, na zaklade ¢oho ho sud uznal vinnym. ObZalovany ako otec mal. T. N., nar. XX. XX.XXXX a
mal. 1. N., nar. XX XX.XXXX aj napriek tomu, Ze mu povinnost prispievat na vyZzivu deti vyplyva priamo
zo zakona o rodine a rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. XXCo/XX/XXXX zo dfa 11.02.2009
bol zaviazany prispievat’ na vyZivu kazdého dietata 33,19 eur mesacne do ruk matke deti I. N., si tato
svoju povinnost celkom neplnil najma v sumach uréenych sudom aj napriek tomu, Ze vzhladom na svoje
moznosti a schopnosti na vyZivu deti prispievat moze. Za uvedené obdobie dlhuje na vyzivhom ku diu
vyhlasenia rozsudku sumu najmenej 134,28 eur, pri€om protipravneho konania sa dopustil napriek tomu,
Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. XT/XX/XXXX zo dfia 30.06.2015 bol uznany vinnym z
precinu zanedbanie povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, a bol mu ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 1 roka, vykon ktorého bol podmienecne odloZeny na skudobnu dobu v trvani 2 rokov.

Podla spravy o povesti vypracovanej Mestskou ¢astou Y. - G. obZalovany je prihlaseny k trvalému pobytu
na adrese Y. -I. G..

Podla odpisu registra trestov obZalovany sa do stretu so zakonom dostal doposial tri razy, pricom v
roku 1998 sud u neho upustil od potrestania, a v roku 2013 bol uznany vinnym pre precin vytrznictva a
odsudeny k trestu odnatia slobody 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a so skusobnou
dobou 1 rok, pri€om v oboch pripadoch sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. V roku 2015 bol
Okresnym sudom Humenné v konani 3T/81/2014 uznany vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. , za €o mu sud ulozil trest odniatia slobody 1 rok s podmieneénym odkladom
jeho vykonu a so skuSobnou dobou 2 roky s tym, Ze v priebehu skusobnej doby je povinny zaplatit
zameskané vyzivne.

V registri priestupkov MV SR nem4 obv. I. N. nijaky zaznam.

Prokurator navrhol uznat obZalovaného za vinného v zmysle obZaloby pri zohfadneni pofah&ujuce;j
okolnosti uvedenej v § 36 pism. ) TZ a pritaZujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. m) TZ, a ulozit
mu trest odiatia slobody v dolnej polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, pre vykon trestu ho
zaradit do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, nakofko ani skor uloZzeny podmieneény trest odriatia
slobody ho nemotivoval k tomu, aby uhradzal vyZivné v stanovenej vyske. Uviedol, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovany nema zaplatené vyZivné za minimalne tri
mesacné obdobia, pricom sam sa nedomahal zniZenia vyzivovacej povinnosti.

Obvineny sa v ramci zaverecnej re€i vyjadril tak, Ze nema €o k tomu povedat, pretoZe on ma zaplatené
vSetky mesiace. Pravo prednesu posledného slova nevyuzil.



Pri ukladani trestu sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost' ani pritazujucu okolnost,
pretoZe skutonost, Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny, je zakonnym znakom sudeného trestného &inu,
preto na fiu sud neprihliadol.

Kazdy pripad je sud v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona povinny skimat a posudzovat individualne s
ohladom najma na sp6sob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Je nevyhnutné
zohfadnenie vSetkych zakonnych kritérii na uloZenie trestu tak, aby uloZeny trest bol nielen trestom
zdkonnym.

Pri pre€ine zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 3 Trestného zdkona zdkon ustanovuje trest
odnatia slobody na jeden rok az pat rokov. Sud pri ukladani trestu zobral do Uvahy skuto&nost, Ze
matka s detmi ako opravnené osoby netrpeli podla vlastného vyjadrenia velku nudzu a Ze obvineny
napriek nizkemu prijmu ako-tak vyzivné platil, aj ked z celkového dlhu ostala neuhradend suma
134,28 eur. S ohladom na charakter trestnej Cinnosti, jej zavaznost a osobu obzalovaného sud ulozil
obzalovanému trest povinnej prace vo vymere 140 hodin, teda alternativny trest, pretoZe takyto trest
je pre obzZalovaného dostatoCny, a obzalovany s dobrym fyzickym zdravim pre pripad uznania viny s
takymto trestom vyjadril

suhlas. Na néapravu obvineného nie je podfa nazoru sudu nevyhnutny trest odnatia slobody s
prihliadnutim na jeho Usilie a snahu uhradit matke maloletych deti dlh na existujucom vyZivhom i s
prihliadnutim na skuto€nost, Ze vySka zostavajucej sumy dlhu nie je enormne vysoka.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie mbze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poSkodeny mdéZe odvolanie
podat pre

nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku mdZe ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdzZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



