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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudkyn JUDr.
Andrey Dudasovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: G. K.,
nar. XX.XX.XXXX, zasttpena procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica,
dieta rodiCov: matka - I. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, I. a otec - O. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.
XXE, D., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky maloletej proti uzneseniu Okresného
sudu Senica zo dna 21. aprila 2017, ¢.k. 9PPOm/1/2017-8, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim napadnutym odvolanim doCasne zveril maloletu G. K., nar.
XX XX XXXX do starostlivosti A. A. I, N. N. XX, I.. Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica
ulozZil povinnost zabezpedit umiestnenie maloletej do starostlivosti A. A. I.. Matke maloletej urgil
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej mesacne sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15.-teho dfia toho ktorého mesiaca
vopred na ucet A. A. I.. Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze diia 21.04.2017 bol sudu doruceny
navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny Senica na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
sud nariadil do¢asné zverenie maloletej G. do starostlivosti A. A. |. z dévodu, Ze maloleta pochadza
z manzelstva rodiCov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Senica zo dnha 17.12.2014, sp. zn.
6P/37/2014 rozvedené, maloletd bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uréené
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 300 eur mesacne, priCom styk bol ponechany na dohode rodicov.
Maloleta je fyzickou osobou s TZP, s uréenou mierou funkénej poruchy 90%. Okrem inych diagnéz
(epilepsia, hydrocephalus) ma detski mozgovu obrnu, je podstatne obmedzena v mobilite, sama
neusedi ani neprejde, je odkazana na celodennu osobnu Specializovanu starostlivost, je sondovana,
prijima len mixovanu stravu. Podla udania otca osoba, ktora zabezpecuje osobnu starostlivost’ dietatu,
musi byt zaSkolena. Diia 20.01.2017 sa na urad dostavil otec s maloletou a uviedol, Ze po dohode s
matkou si prevzal dieta 14.04.2017. Matka mu pre dieta nachystala rozpis liekov a vyZivu na &tyri dni
(dieta je sondované, sondu treba pravidelne menit, o méze len zaskolena osoba). Dcéru mal matke
odovzdat ve€er 17.04.2017, matka vSak neotvarala. Privolal policiu, ale ani na vyzvu policie neotvorila.
Poslala mu SMS, aby nechodil s dcérou, lebo ju boli ruka a ide k ortopédovi. Pre dcéru nemal lieky ani
vyzivu. 18.04.2017 po intervencii OSPO opéatovne matka poslala rozpis liekov. Otec uviedol, Ze o dcéru
sa nevie osobne postarat’, tato potrebuje 24 hodinovu Specializovanu starostlivost, nema fixne stanoveny
pracovny ¢as a vela krat je terminovany na poslednu chvilu, pracovne je ¢asto mimo Uzemia SR. Podla
jeho vyjadrenia starostlivost matky o dcéru je nedostatoéna a dcéra za posledné tri tyZdne schudla
5 kg, matka tvrdila, Ze je to normdlne, lebo uziva antibiotikd. Matka bola opakovane kontaktovana
OSPO, prislubila, Ze sa dostavi na Urad k rieSeniu situécie, avSak neprisla, nereaguje na telefonické
kontakty. Neskdr sa ozvala, bola pozZiadana, aby okamzite priSla na drad vzhladom na to, Ze tam je
otec s dietatom, napriek prislubu neprisla a ani inym spdsobom neprejavila o dieta zaujem. Na zaklade
uvedeného ma Urad za to, Ze dieta vzhladom k nezaujmu matky a nespdsobilosti otca poskytovat



adekvatnu starostlivost' je vazne ohrozené na zdravi a Zivote, preto pozaduje rieSenie situacie formou
neodkladného opatrenia. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podfa § 2, § 360 ods. 1, § 365 ods.
1, § 367 ods. 3, § 366 zakona &. 161/2015 Z.z. - Civilny mimosporovy poriadok, podfa § 324 ods. 1,
§ 325 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok, podfa § 62 ods. 1 az 5 Zakona o
rodine. Sud povazoval podnet na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny a opodstatneny, kedze
boli osved€ené zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o dévodnosti prava a naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ do€asna ochrana. V su€asnej dobe nie je zabezpefovana riadna starostlivost o maloleté
dieta ani zo strany matky, ktora napriek opakovanym vyzvam uradu dieta neprevzala spat od otca a
ohladom dietata nekomunikuje ani s tradom a ani s otcom, ktory nema dostato&né znalosti, vedomosti
ani pristroje a zariadenia potrebné k zabezpedleniu riadnej starostlivosti o maloletu. Za takychto okolnosti
sud povazoval navrh za podany dévodne a opodstatnene, nakolko v pripade nerieSenia situacie by
bolo zdravie, resp. Zivot maloletej vo vaZznom ohrozeni. Sud zarover rozhodol o povinnosti matky platit’
vyzivné na maloletd v nevyhnutnej miere na u€et zariadenia, do starostlivosti ktorého doasne maloletu
zveril a to vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplinoleté dieta. Sud nemal
preukdzané majetkové pomery matky, preto urCené vyzivné predstavuje zakonné minimum, ktorym
je povinny kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery pinit svoju
vyZivovaciu povinnost.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie v zakonom ur€enej lehote podala odvolanie matka
maloletej. Uviedla, Ze dcéru méa zverend do svojej vychovy. Dcéra je fyzickou osobou s TZP, s mierou
poruchy 90%, stravu prijima cez nosogastricki sondu v mixovanom stave, je plienkovana, vyzaduje si
24 hodinovu starostlivost. Z 13.04. na 14.04.2017 rano sa zobudila na bolest ramena, ktora sa pocas
dfia stupriovala tak, Ze prestala mat’ Uplne mobilnu ruku a musela si privolat pomoc svojej sestry, ktora
jej pomohla s celodennou opaterou o dcéru. Byvaly manzel si dcéru prebral a odviezol autom k sebe
domov, nikdy jej nechcel povedat, na akej adrese a kde byva, vraj ju to nemusi zaujimat a tak jej to bolo
povedané aj na Socialnom odbore v Senici. Bolesti ruky sa stupriovali, 17.04.2017 navstivila LSSP, kde
dostala injekciu od bolesti a odporuéenie na odborné lekarske vysetrenie u chirurga po Velkono&nych
sviatkoch. Otec mal dcéru vratit v pondelok 17.04.2017 vecler. Pisala mu, Ze je v stave, kedy sa o dcéru
nedokaze 24 hodin postarat, lebo pomoc potrebuje ona. S byvalym manzelom telefonovala, aby sa
o dcéru postaral aspon eSte pat dni, kym absolvuje vSetky odborné vySetrenia u lekarov a dostane
lieky. Jej Ziadosti nevyhovel, dcéru priviezol domov, neotvorila mu, pretoZze nebola schopna sa o fiu
v dany &as postarat, odviezol ju na policiu a druhy defi ju nahlasil na UPSVaR Senica. Na Odbor
kurately telefonovala, Ze nie je schopna momentalne poskytnut’ 24 hodinovu starostlivost’ a navrhla,
aby poziadali otca dietata o starostlivost, aby si vybavil par dni volna v praci. 19.04. bola pre vymenny
listok u lekara a 20.04. absolvovala navstevu chirurgickej ambulancie. Dostala lieky, ortézu na ruku a
nariadeny kfudovy rezim bez zataze na ruku. O tyZden bola na kontrole, kde jej lekar predpisal dalSie
lieky a doporucil rehabilitaciu. V piatok 21.04.2017 bola osobne na Odbore kurately, kde jej oznamili,
Ze aj napriek jej prosbe, aby sa o dcéru postaral otec o par dni naviac, jej vyhovené nebolo a bolo
jej oznamené, Ze otec Ziadal o neodkladné umiestnenie maloletej do detského domova. Toto vSetko
sa udialo bez jej vedomia. Nikto ju o umiestneni dcéry neinformoval. 03.05.2017 sa jej zdravotny stav
zlepsil, je schopna dcére poskytnut poZadovanu 24 hodinovu starostlivost. Dcéru aj napriek chorobe
bola navstivit' niekolkokrat v detskom domove, priniesla jej veci na oblecenie, potrebné lieky, sondy,
hracky a hygienu. S riaditelkou domova prebrala dcérine choroby, rozpis liekov, obozndmila ju so
stravou, pretoze ma alergiu na kravské mlieko, opisala prejavy jej epileptickych zachvatov a tiez dala
na vedomie, Ze prostredie detského domova je vysoko nebezpeéné pre jej zdravie, pretoZze dcéra nema
Ziadne ockovanie. Navrhla zrusit uznesenie sudu prvej inStancie a maloletld znovu zverit do jej osobnej
starostlivosti vzhfadom na to, Ze nie je si vedoma poruSenia povinnosti rodi¢a starat’ sa o svoje dieta. K
odvolaniu priloZila koreSpondenciu prostrednictvom SMS sprav s otcom dietata, zaznam o poskytnuti
lekarskej prvej pomoci zo diia 17.04.2017, lekarsku spravu od MUDr. V., z ktorej vyplyva, Ze matka ma
bolest’ v dolnej Casti krizov, rano stuhnutd, palia ju ruky, bolieva ju pravé rameno, a lekarsku spravu
zo diia 20.04.2017, z ktorej je zrejmé, Ze trva bolest pravého ramena a doporu¢ené pokracovat v TH,
kontrola o 7 dni. Dfia 04.05.2017 je zdznam, Ze stav je zlepSeny.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - matka dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez



ohladu na rozsah a doévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno
priznat Uspech.

4. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 9PPOm/1/2017 je rozhodnutie
o navrhu opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, Odbor socidlnych veci a rodiny,
na vydanie neodkladného opatrenia v zmysle § 365 CMP, a to doCasné zverenie maloletej G. K., nar.
XX XX XXXX do starostlivosti A. A. ., N. N. XX, ..

5. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
intancie, ktorym vyhovel navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica a dogasne zveril maloletu
G. K., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti A. A. |, N. N. XX, I., a matke ur€il povinnost' prispievat na
vyzivu maloletej G. mesaéne sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona na ucet A. A. I..

6. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze maloletad pochadza z manZzelstva rodi€ov O. K. a I. F., ktoré manzelstvo
bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom zo dna 17.12.2014, sp. zn. 6P/37/2014. Maloleta G. bola na
Cas po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uréené prispievat na jej vyzZivu.
Maloleta je tazko zdravotne postihnuté dieta s ur€enou mierou funkénej poruchy 90%. Okrem inych
diagnoéz (epilepsia, hydrocephalus) ma detski mozgovu obrnu, je podstatne obmedzena v mobilite,
sama neusedi, neprejde, je odkazana na celodennu osobnu Specializovanu starostlivost, nakolko je
sondovana, prijima len mixovanu stravu, je plienkovana. Matka doposial uvedenu starostlivost’ o dieta
poskytovala riadne. Dfia 20.01.2017 sa na urad dostavil otec maloletej, uviedol, Ze matka odmieta po
realizacii jeho styku s dietatom dieta prevziat, neotvara mu, preto Ziada o umiestnenie dietata do
detského domova, nakolko on nedokaze dcére poskytnut potrebnu 24 hodinovu starostlivost. Matka v
odvolani uviedla, Ze o dcéru sa chce riadne starat, nestarala sa o fiu a odmietla ju od otca prevziat len
preto, Ze sama bola odkdzana na pomoc, nakofko mala zdravotné problémy, a to s ramenom, ktoré ju
bolelo, mala ho nehybné, bola jej nasadena ortéza a doporu¢eny kfudovy rezim.

7. Vzhlfadom na takto zisteny skutkovy stav odvolaci sud doplnil dokazovanie, a to dopytom na A. A.
I., kde uvedené zariadenie sudu oznamilo, Ze od umiestnenia maloletej v ich zariadeni sa o maloletu
zaujimali otec i matka, a to osobnymi navstevami a telefonicky. Osobne navstivila matka maloletu v
drioch 28.04. spolu so starymi rodi¢mi, 02.05, stari rodi€ia osobne navstivili dieta 28.04. a 05.05.2017.
Otec navstivil maloletu v dioch 25.04., 27.04., 29.04., 03.05. a 10.05.2017. V &ase od 05.05. do
07.05.2017 aod 13.05. do 15.05.2017 A. A. |. vydal suhlas na Ziadost otca na kratkodoby pobyt maloletej
ufiho. Pocas kratkodobého pobytu nevznikla situacia, ktoru by otec nezvladol. Detsky domov nemé
informaciu o zdravotnom stave matky, disponuju len informaciou, Ze matka je poberatelka invalidného
dochodku. Maloletd mdze aj nadalej byt umiestnena v ich zariadeni. Opatrovnik telefonicky oznamil na
Ziadost’ odvolacieho sudu, ¢&i zdravotny stav matky dovoluje jej starostlivost o maloletu, Ze sa snazili
preSetrit’ zdravotny stav matky maloletej, nepodarilo sa im zistit' jej oSetrujuceho lekara ani nemaju
Ziadne informacie o jej zdravotnom stave. Pani F. je uz dva tyZdne nedostupnd, podfa informacii od otca
maloletej by sa mala nachadzat opat’ na dovolenke v Turecku. BohuZial do 18.05.2017 sa im s matkou
dietata nepodarilo skontaktovat'.

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
rozhodnutie o predmetnych navrhoch u€astnikov konania, na nariadenie neodkladného opatrenia, na
zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a poukazuje na
spravnost’ tam uvedenych dévodov (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory
by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit, preto neméze dat za pravdu odvolatelke, ktora
nepreukazala ziadne nové relevantné skutonosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu odvolanim
napadnutého uznesenia.

9. Aj z doplneného dokazovania odvolacim sudom jednoznalne vyplynulo, Ze je potrebné doCasne
upravit pomery maloletej Yasmine, nakofko matka maloletej, ktorej maloletéd bola zverena, nebola
schopna pre svoj zly zdravotny stav poskytnut' osobnu starostlivost o dieta, otec maloletej uviedol,
Ze nie je schopny celodennu starostlivost maloletej poskytovat, ked maloleta potrebuje celodennu
odbornu starostlivost, je sondovana, prijima mixovanu stravu, je plienkovana, imobilna. Vzhfadom k



tymto skutonostiam bolo nevyhnutné maloletd umiestnit do A. A. |, kde jej je poskytovana riadna
potrebna starostlivost. Matka v odvolani tvrdi, Ze je schopna uz sa o svoju dcéru postarat, avSak od
rozhodnutia sidu prvej instancie o tomto nepredlozZila Ziaden relevantny dékaz, navy$e s Uradom prace,
socialnych veci a rodiny posledné dva tyzdne nekomunikuje, ani odvolaciemu sudu sa nepodarilo zistit,
Ci je schopna dcére starostlivost poskytnut. Preto odvolaci sud povazoval umiestnenie maloletej v A. A.
I. za dévodné a v zaujme riadnej vychovy, vyZivy a potrebnej starostlivosti malolete;.

10. Vzhladom k vSetkym vy&Sie uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

11. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



