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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, sudcom pre pripravné konanie JUDr. Janom Evinom, dnha 09.06.2022 v
Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného poriadku b eriem do vazby obvineného U. R., nar.
XX XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava - Ruzinov s tym, Ze vazba obvinenému zacala plynut
momentom obmedzenia jeho osobnej slobody, ku ktorej doslo dfia 06.06.2022 o 15:00 hod. a bude sa
vykonavat v Ustave na vykon vézby, Chorvatska &. 5, Bratislava.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sid nenahradza vazbu obvineného U. R., nar.
XX XX XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava - Ruzinov, dohfadom proba¢ného a mediaéného
uradnika.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podal dha 8.6.2022 o 13:52 hod. pod sp. zn. 1Pv
198/22/1104-7 navrh na vzatie do vazby obvineného U. R. z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a),
c¢) Trestného poriadku, ktory odévodnil tym, Ze obvineny ma hlaseny trvaly pobyt bezdomovca Bratislava
- Ruzinov. Ako adresu na doru€ovanie pisomnosti uviedol adresu svojich rodi€ov, pri€om sam uviedol,
Ze postu na tejto adrese si prebera iba ob&as. Rovnako sam vypovedal, Ze je bezdomovcom, prespava
na réznych miestach v Bratislave, va¢inou u znamych a tieto skuto€nosti boli potvrdené aj vykonanymi
Setreniami. Je teda vysoko pravdepodobné, Ze aj s poukazom na spbsob Zivota obvineného by sa tento
mohol stat’ pre organy &inné v trestnom konani nedosiahnutelnym. Pokial ide o vdzobny dévod uvedeny
v § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineny uviedol, Ze je pravidelnym a dlhodobym uzivatelom pervitinu,
tento uziva 5 krat denne. Zarovern nie je riadne zamestnany, finan¢ne ho podporuje otec a ob¢as chodi na
brigady. Je zrejmé, Ze obvineny je zavisly od pervitinu, o podstatne zvySuje naklady na uspokojovanie
jeho potrieb, pri€om na uspokojovanie svojich potrieb nema legalny prijem.

Preskumal som spisovy material, pri¢om som zistil, Ze vySetrovatelom OKP OR PZ v Bratislave 1V, dha
7.6.2022 pod CVS: ORP-316/1-VYS-B4-2022, podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie osobe
U. R, nar. XX.X.XXXX, pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi, podfa § 172 ods. 3, 5 Tr. zdkona
na tom skutkovom zaklade, Ze

obv. U. R. si v presne nezistenom ¢ase, na presne neistenom mieste, od presne nestotoZnenej osoby,
zadovazil krystalicky material s hmotnostou 1170 mg, v ktorom bola zistena pritomnost' uc¢innej latky
metamfetaminu, ¢o zodpoveda viac ako 11 obvykle jednorazovym davkam drogy, kazda s obsahom
minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatela, ktory u seba prechovaval az do 16:10 hod. dfia 6.6.2022, kedy mu bol v Bratislave,
na ul. M. Sch. Trnavského 1, v priestoroch budovy Okresného riaditelstva PZ Bratislava IV, v zmysle § 90
ods. 1 Tr. poriadku vySetrovatefom odnaty, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona NR SR €.



139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do Il. skupiny psychotropnych latok, pricom obvineny bol rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I,
sp .zn. 1T/7/2020, pravoplatnym dfa 12.7.2020, odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. d) Tr. zakona.

Vznesenie obvinenia mu bolo, rovnako aj jeho obhajcovi, doru¢ené dna 7.6.2022 a toto je dévodné. Pri
reSpektovani prezumpcie neviny sudca pre pripravné konanie dospel k zaveru, Ze vznesené obvinenie
je dostato€ne podporené doposial produkovanymi dékazmi, a teda nie je mozné konstatovat’ jeho
zjavnu neoddvodnenost a tym aj neopodstatnenost, kedZe doteraz zistené skuto€nosti nasvedduju, Ze
skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného €inu a su dévody na
podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny. Uvedena skutoCnost je podporena nielen priznanim sa
obvineného, ale aj predbeznym vyjadrenim KEU PZ Bratislava zo dhia 7.6.2022 o celkovej hmotnosti
drogy (740 mg a 430 mg), ako aj o0 minimalnom obsahu ucinnej latky (minimalne 10 mg), schopnej
ovplyvnit psychiku &loveka.

Osobna sloboda bola obvinenému obmedzena dria 6.6.2022 o 15:00 hod., nasledne bol zadrzany podla
§ 85 ods. 1 Tr. poriadku, pri¢om prokurator ho po zadrzani prisludnikmi policie a vzneseni obvinenia,
z0 zadrZania neprepustil.

Podlfa § 71 ods. 1 Tr. poriadku, obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil,

a ak vzhfadom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost' trestného &inu, pre ktory je trestne
stihany, nie je v €ase rozhodovania o védzbe mozné vazbu nahradit’ podla § 80 alebo § 81.

Vysluch obvineného k podanému navrhu na vzatie obvineného do vazby, bol uskutoéneny dfa 9.6.2022.

Obvineny na vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie zotrval na svojej vypovedi, ktora urobil na
policii.

Prokuratorka navrhla vyhoviet podanému navrhu a vziat’ obvineného do vézby z dévodov podla § 71
ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. poriadku, pri¢om odkazala na pisomné odévodnenie navrhu na vzatie do
vazby.

Obhajca ponechal rozhodnutie o navrhu na vzatie do vazby na uvahe sudu.
Obvineny sa k navrhu na vzatie do vazby nevyjadril.

Obvineny je realne bezdomovcom, prebyvajucim u svojich znamych a kamaratov, bez trvalého bydliska,
pricom avizované preberanie poSty v byte jeho rodiCov na adrese T. 13, Bratislava nemal sud za
vierohodne preukazané, kedZe obvineny potvrdil, Ze tento byt je uz v su€asnosti predany a rodi€ia sa
odstahovali do obce U., okres Dunajska Streda. Presnu adresu uviest nevedel. TaktiezZ sid nemal za
preukdzane ani tvrdenie obvineného, Ze by mali novi vlastnici bytu na T. ulici preposielat’ postu pre
obvineného do obce U. na adresu jeho rodi¢ov. Obvineny je v pohybe, bez trvalych vazieb na konkrétnu
adresu, kde by mu bolo mozné doru€ovat uradné zasielky a kde by mohol byt v pripade potreby fyzicky
zastihnutelny. Z uvedeného dévodu preto sud u obvineného identifikoval dévod vazby podla § 71 ods.
1 pism. a) Tr. poriadku.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny ma 7 zaznamoy, a to aj za drogovu trestnu €innost, za
ktord mu uz bol uloZzeny aj nepodmienecny trest odhatia slobody. Sucasne obvineny vypovedal, Ze
aktualne je proti nemu vedené iné trestné stihanie na Okresnom sude Bratislava I, taktieZ za drogovu



trestnu ¢innost. Obvineny je dlhodobym a recidivujucim uzivatefom drog, priCom je evidentné, ze v
nechranenom prostredi zlyhava a dopusta sa roznej protipravnej ¢innosti, priCom uz bol aj viackrat
priestupkovo rieSeny, &i uz za drobné kradeze, ale aj za jazdu pod vplyvom drog, &i za jazdu motorovym
vozidlom v €ase zadrZania vodiCského opravnenia. Obvinenému v sucasnej dobe plynie skuSobna
doba podmiene&ného odsudenia vo veci Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 1T/7/2020. Obvineny je
nezamestnany, bez staleho prijmu a bez schopnosti pokryvat svoje zakladne Zivotné potreby. Je preto
dovodné sa domnievat, Ze v pripade jeho ponechania na slobode by obvineny pokracoval v protipravnej
¢innosti, preto u neho sud vzhliadol aj dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku.

Sud sa zaoberal moznostou nahradenia vazby dohfadom probaéného a mediaéného uUradnika, av8ak
takyto dohlad sa sudu nejavil ako dostato&na zaruka, pre jeho prepustenie zo zadrzania, preto sud
obvineného vzal do vazby z vy3Sie uvedenych dévodov. S ohfadom na osobu obvineného, povahu,
zavaznost trestného Cinu, spésob a miesto jej spachania a moznosti ich pripadnej ucinnej eliminacie
dohlfadom probaéného a mediacného uradnika dospel sud k zaveru, Ze ani nahradenie vazby takymto
dohladom nateraz neodstrani obavu z eliminacie vazobnych dévodov, a to ani za su¢asného uloZenia
primeranych obmedzeni a povinnosti. NemozZno olakavat, Ze by fyzickd kontrola sudnym uradnikom
bola vykonavana nepretrzite 24 hodin denne a uz vébec nie je mozné tymto dohfadom efektivne
eliminovat' spravanie sa obvineného za kazdej Zivotnej situacie. Nakolko teda nie je mozné olakavat
u€innu eliminaciu dévodov vazby ani dohfadom probaéného a mediacného uradnika, sud dévody vazby
dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika u obvineného nenahradil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ staznost do troch pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia, cestou
Okresného sudu Bratislava IV. na Krajsky sud v Bratislave.



