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Okresny sud Stara Lubovna sudkyriou Miriam Szarazovou vo veci zalobcu: CASH COLLECTORS SK
s. 1. 0., ICO: 44 703 015, so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, pravne zastipeného Havel, Holasek
& Partners s. r. 0., advokatska kanceléaria, ICO: 36 856 584 so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava proti
zalovanej: D. N., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX, za u€asti 1./ Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
,POS", ICO: 42343828, so sidlom Nam. Legionarov 5, Pre$ov, prave zastipeného: JUDr. Monika
Marjanovi¢, advokatkou so sidlom Urbankova 1562/6, Kosice 2./ VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, ICO: 42362962, so sidlom Safarikovo namestie 5, Bratislava, pravne zastipeného:
JUDr. Patrik Podhorsky, advokatom so sidlom Zamocké 36, Bratislava v konani, v konani o zaplatenie
964,04 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanej ndhradu trov konania nepriznava.

. Priznava nahradu trov konania zdruzeniu VSeobecna ochrana prav spotrebitelov zo sidlom
Safarikovo namestie 7, Bratislava a Zdruzeniu- Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, so sidlom
Namestie legionarov 5, PreSov v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na sud domahal zaplatenia sumy 964,04 eur s prisl. a nahrady
trov konania. Zalobu dévodil tym, Ze jeho pravny predchodca T., a.s. diia 5.10.2006 uzatvorila so
Zalovanou zmluvu o splatkovom Uvere na zaklade, ktorej poskytla Zalovanej uver vo vyske 1.593,31
eur. Zalovana sa zaviazala splacat’ Uver pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 43,82 eur, pritom
datum splatnosti prvej splatky bol uréeny dfiom 20.11.2006 a kone&nd splatnost’ uveru bola uréend diiom
20.9.2011. Splatnost splatok bola dohodnuta mesaéne vzdy k 20. tému diiu v mesiaci. Dalej si zmluvné
strany dohodli poplatok za spravu uveru vo vySke 1,99 eur mesacne, vySka urokovej sadzby a odplaty
za poskytnuty Gver bola dohodnuté vo vyske 18,40 % roéne, RPNM vo vyske 23,02 % roéne. Zalovana
vyuzila moznost Cerpat uver od pravneho predchodcu Zalobcu,
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avS8ak podmienky pre splacanie riadne nedodrziavala, ¢im sa dostala so splacanim do omes$kania.
Na tuto skuto€nost’ bola upozorfiovana a bola vyzyvana na uhradu splatnych zavazkov. Pravnemu
predchodcovi Zalobcu vznikla pohladavka vodi Zalovanej v sume 4.163,31 eur, priCom tato pozostava
z istiny vo vySke 3.596,62 eur a z urokov z omeskania z nezaplatenych splatok vyc&islenych od prvého
dfia omeSkania Zalovanej so splacanim jej zavazku do drfia postupenia predmetnej pohladavky t.j.
do 26.10.2010 v sume 566,69 eur. T. sporitelfia, a.s. a spolo¢nost Havel Holasek & Partners, s.r.o.



uzatvorilidfia 21.10.2010 zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej sucastou je pohfadavka voci Zalovane;.
T. sporitelfia oznamila postupenie pohlfadavky Zalovanej doporué¢enym listom zo drfia 12.11.2010. Dna
27.10.2010 spolo¢nost Havel Holasek & Partners, s.r.o. v sulade so zmluvou o postlpeni poziadala
T. sporitelfiu o pisomné udelenie povolenia na postupenie pohladavok na treti subjekt. Dfia 5.11.2010
T. sporitelfia, a.s. udelila tento suhlas. Dia 1.12.2010 spolo¢nost’ Havel Holasek & Partners, s.r.o a
spoloénost CASH COLLECTORS SK s.r.0. uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej su¢astou je
aj pohladavka vodi Zalovanej, zaroven aj prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené. Spolo¢nost Havel
Holasek & Partners, s.r.o. oznamila postupenie pohladavky Zalovanej oznamenim zo dia 20.12.2010
a zaroven vyzvala zalovani na okamziti Ghradu pohladavky. Zalobca sa domaha zaplatenia len
nepremi€anych splatok, ktorych kone€na splatnost nastala v zmysle ¢lanku 1 zmluvy dna 20.9.2011
s tym, Ze pri uvedenych splatkach este neuplynula premli¢acia doba. Zalobca si uplatfiuje pohladavku
vo vySke 964,04 eur, ktora pozostava z 22 nepremi€anych splatok kazda vo vySke 43,82 eur a ich
prisludenstva, a to zmluvného uroku vo vySke 18,40 % ro¢ne z diZznej sumy od 21.9.2011 do zaplatenia,
uroku z omeSkania vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 964,04 eur od 21.9.2011 do zaplatenia ako aj nahrady
trov konania.

2. Dria 6.4.2014 vstupil do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik na podporu Zalovanej
ZdruzZenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS*, Namestie legionarov 5, PreSov a dha 9.9.2014
Obgianske zdruzenie véeobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam. 7, Bratislava. Okresny
sud Stara Lubovia uznesenim zo dria 7.1.2015 rozhodol, Ze vedlajSie u€astnictvo zdruzenia Zdruzenie
- Pomoc a ochrana spotrebitefov ,POS* a VSeobecna ochrana prav spotrebitefov je pripustné. Dna
20.1.2015 pravny zastupca zalobcu vzniesol namietky proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania
a uznesenim zo dha 16.9.2015 sud zamietol namietku Zalobcu proti vstupu vedlajSich u€astnikov do
konania. Dia 2.2.2016 pravny zastupca Zalobcu opatovne vzniesol namietky proti vstupu vedlajSieho
Ucastnika do konania a sud uznesenim zo difia 24.6.2016 zastavil konanie o namietke zalobcu o vstupe
vedlajSich u€astnikov do konania doru€enej sudu da 2.2.2016.

3. Vedlajsi ucastnik na strane Zalovanej Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitefov ,POS* pisomnym
podanim zo dia 10.6.2014 vzniesol namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Zmluvu o
postupeni pohladavok povaZuje sa neplatnu, pretoZe na zalobcu bol postupeny tzv. Zivi Uver €o nie je
mozné, ked Zalobca podla domnienky vedlajSieho u€astnika nie je drzitefom bankového povolenia na
poskytovanie bankovych Gverov teda ani naich spravu, ktora je su€astou bankovej €innosti poskytovania
verov, na ktord je podia zakona o bankach potrebné bankové povolenie. Dalej poukazal na ust. § 52
a nasl. OZ, § 23a ods. 1 Zak. Cislo zdkona o ochrane spotrebitefa ako aj § 2 ods. 1 pism. d/, §7
ods. 1 a § 92 ods. 8 Zakona o bankach a Ziadal, aby sud Zalobu v dosledku nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zamietol.
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4. Vlyjadrenim zo dnia 7.7.2014 Zzalobca uviedol, Ze jeho pravny predchodca T., a.s. predmetny Uver
nezosplatnila a poukazal na prilohu v zmluve o posttpeni pohladavok, kde v &asti aktiva v stipci splatnost
je uvedeny datum 20.9.2011, priGom zmluva o postupeni je zo dia 21.10.2010. Dalej uviedol, Ze
namietka vedlajSieho uCastnika je irelevantnd, nakolko Zalobca nadobudol pohladavku, ktord pévodne
patrila banke, bola vy€islena bankou ku dfiu postipenia so vietkymi pravami a povinnostami spojenymi
s touto pohladavkou. Zarover doloZil stanovisko Narodnej banky Slovenska zo dfia 11.12.2013, v ktorom
je uvedené, ze zakon o bankach upravuje a pripuista moznost banky postupit pohladavku z uveru podla
§ 92 ods. 8 ak je dIZznik v omeskani a to aj osobe, ktora nie je bankou.

5. Sud dotazoval T. sporitelfiu, a.s., aby predloZila dékaz, Ze vyzvala Zalovanu na uhradu jej dlhu
potom o bola 90 dni v omeSkani so splacanim v zmysle prvej vety § 92 ods. 8 Zakona o bankach. T.
sporitelfia, a.s. podanim zo dia 14.7.2014 oznamila, Ze vyzvu ktorou bola Zalovana vyzvand na uhradu
dihu vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere zo dfia 5.10.2016 bola Zalovanej posland v tretom mesiaci v roku
2008, avsak tuto vyzvu nema k dispozicii.

6. Dila 27.11.2015 podal vo veci vyjadrenie vedlajSi u€astnik na stane Zalovanej ZdruZenie vSeobecna
ochrana prav spotrebitela, v ktorom poukazal na nedostato€nu aktivnu legitimaciu Zalobcu s poukazom
na ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach a nepredlozenim dékazu o odoslani vyzvy Zalobca neuniesol dokaz



na bremeno splnenia tejto povinnosti a teda postupenie pohladavky uplatnenej v Zalobe je neplatné v
zmysle § 39 OZ.

7. Vedlajsi ucastnik na strane Zalovanej Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS" podanim
zo diia 7.12.2015 poukazal na ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach a uviedol, Ze ak T. sporitelfia, a.s.
postupila pohladavku z uveru v celom rozsahu advokatskej kancelarii Havel Holasek & Partners, s.r.o
postupovala v rozpore s citovanym zakonnym ustanovenim, nakofko ku driu postupenia pohladavky
nebol splatny cely uver (nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti). T. sporitelfia, a.s. nebola
opravnena postupit’ svoju pohfadavku z Uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu a zmluva
o postupeni pohladavok je preto neplatnym tdkonom v zmysle § 39 OZ. Vzhlfadom na to, Ze v sulade
so zasadou nikto nemdze na iného previest’ viac prav nez ma, je neplatnou aj zmluva o postupeni
pohladavok zo dfia 1.12.2010, ktorou advokatska kancelaria Havel Holasek & Partners. s.r.o. postupila
predmetnu pohladavku zalobcovi.

8. Na pojednavani diia 24.4.2017 pravny zastupca Zalobcu vo vztahu k spornosti postupenia pohladavky
uviedol, Ze ma za to, ze doslo k platnému postupeniu pohladavky. Poukazal na vSeobecné obchodné
podmienky uverovej zmluvy, a to €lanok 18.14 kde je uvedené, Ze klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka
je opravnena kedykolvek postupit' akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu na to &i su buduce alebo
sucasne, podmienené alebo nepodmienené. Nie je Specifikované aka pohladavka sa mbze postupit na
tretiu osobu, tak ako namieta byvaly vedlajsi i&astnik, a to Ze moZze ist'iba o splatnu pohladavku. Zastava
ten nazor, Zze banka je spbsobila postupit’ nie len splatky uz splatné, resp. ,dospelé®, ale rovnako este
aj nesplatné splatky.

9. Dila 22.4.2014 bol Zalovanej v sulade s ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanoveny opatrovnik v osobe vy3Sieho
sudneho uradnika Okresného sudu Stara Lubovria R. Diia
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31.8.2016 uznesenim sud zruSil uznesenie Okresného sudu Stara Lubovna, ktorym bol ustanoveny
opatrovnik Zalovanej, nakolko procesny opatrovnik prestal spifiat podmienky potrebné pre vykonavanie
funkcie procesného opatrovnika z titulu, Ze uz nie je Stdtnym zamestnancom vykonavajucim funkciu
vySSieho sudneho uradnika.

10. Sud presetroval pobyt Zalovanej, avSak tato podla oznamenia Okresného riaditelstva PZ v Starej
Lubovni sa dlhodobo zdrziava v Anglicku, jej presna adresa nie je znama, preto sud v sulade s ust. § 116
ods. 2 CSP verejne oznamil Zalovanej, a to na uradnej tabuli sudu ako aj webovej stranke tunajsieho
sudu o moznosti prevziat' si zalobu v uradnych hodinach v informa&nom centre Okresného sudu Stara
Lubovna. Predmetné oznamenie bolo zvesené z uradnej tabuli a odstranené z webovej stranky dha
26.1.2017.

11. Sud vo veci nariadil pojednavanie vykonal dokazovanie, a to oboznamenim sa podanim Zalobcu
zo diia 21.3.2014 - Specifikaciou Zalovanej sumy, vyjadrenim vedlajSieho u¢astnika Zdruzenie - Pomoc
a ochrana spotrebitelov ,POS* zo dfia 10.6.2014, 3.10.2014 a podanim zo dia 7.12.2015, vyjadrenim
vedlajSieho ugastnika V3eobecna ochrana prav spotrebitelov zo dfia 27.11.2015, zmluvou o splatkovom
Uvere zo dna 5.10.2016, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, oznamenim o postupeni pohladavky
zo dfia 12.11.2010, oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dfia 20.12.2010, vypisom z Uverového uctu,
sadzobnikom poplatkov a nahrad T. sporitelni, a.s., pisomnym vyjadrenim Zalovanej zo diia 7.7.2014,
oznamenim T. sporitelni, a.s. zo diha 14.7.2014, na zaklade €oho ustalil tento skutkovy stav veci.

12. Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporiteffia, a.s. uzatvorila so Zalovanou zmluvu o splatkovom
Uvere na zaklade, ktorej bol Zalovanej poskytnuty aver vo vySke 1.593.31 eur, pricom Zalovana
sa zaviazala predmetny Uver splacat mesaénymi splatkami vo vySke 43,82 eur s poctom splatok
59, splatnostou prvej splatky 20.11.2016, kone¢nou splatnostou uveru 20.9.2011 s periodicitou a
splatnostou splatok mesacne k 20. diu v kalendarnom mesiaci, RPNM 23,02 %, pevnou urokovou
sadzbou 18,40 % ro¢ne. V zmluve o poskytnuti tveru boli dohodnuté poplatky za spravu uveru vo vyske
1,99 eur mesacéne a od 1.10.2010 vo vyske 2,99 eur mesacne. Zalovana celkovo uhradila sumu 6,40
eur, z ktorych 0,53 eur bolo zapoc€itanych na splatny urok z omeskania a v sume 5.86 eur na istinu.
Zalobca si uplatfiuje v konani sumu 964,04 eur, ktora pozostava z 22 nepreml&anych splatok kazdej vo



vyske 43,82 eur s prisluSenstvom, a to zmluvnym urokom vo vyske 18,40 % ro€ne z istiny od 21.9.2011
- deni po dni koneénej splatnosti Uveru do zaplatenia a Uroku z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne z istiny
od 21.9.2011 do zaplatenia.

13. T, a.s. diha 12.11.2000 oznamila Zalovanej postupenie pohladavky na spolo¢nost Havel & Holasek
s.r.o., vo vyske 4.163,31 eur, ktoru zalovana prevzala dfa 6.12.2010.

14. Diia 20.12.2010 spolo¢nost Have & Holasek, s.r.o. oznamila Zalovanej postupenie pohladavky na
spoloénost CASH COLLECTORS SK s.r.o. vo vySke 4.163,31 eur. Doru€enie oznamenia Zalobca v
konani nepreukazal.

15. Podla bodu 18.14 VSeobecnych obchodnych podmienok klient vyslovne suhlasi s tym, Ze Banka je
opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje Pohladavky, a to bez
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ohladu na to, ¢&i su buduice alebo sugasné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohlfadu na pravny
vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, ¢i Banka vzniesla v suvislosti s takouto Pohladavkou
akukolvek poziadavku, alebo nie, voci Klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky
na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit svoje pohladavky voci Banke alebo previest svoje zavazky
voci nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom Banky.

16. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.

17. Vstupom Slovenska do Eurdpskej unie Slovenska republika je povinna aplikovat’ eurdpske pravne
predpisy, ktoré maju prednost pred slovenskymi pravnymi predpismi, teda je povinna prednostne
aplikovat' na prejednavany pripad aj Smernicu Rady & 93/13 EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Tato Smernica 93/13 bola prevzata do slovenského
pravneho poriadku zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. u€innym od 1.4. 2004 v ust. § 52-54, tykajucich
sa upravy spotrebitel'skych zmlav.

18. Zmluva o Uvere ako absolutny obchod je upravena v § 497 ObZ, podfa ktorého zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky

vratit' a zaplatit' uroky.

19. Podla § 261 ods. 3 pism. d) ObZ okrem iného touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu u€astnikov zavazkového vztahy: zo zmluvy o Uvere (§497).

20. Uzatvorena zmluva o Uvere ma charakter spotrebitelskej zmluvy aj napriek ustanoveniu €l. 1. bod 3,
podla ktorého VSetky pravne vztahy vyslovene neupravené v verovej zmluve sa budu riadit’ prislusnymi
ustanoveniami, Uverovych podmienok, VOP, ObZ a ostatnymi pravnymi predpismi v tomto poradi a tiez
aj napriek ¢l. 1l. bod 4, podla ktorého vzajomné pravne vztahy sa budu podla § 262 ObZ a podla
prislusnych ustanoveni ObZ.

21. Na prejednavany pripad je mozné pouzit len tie ustanovenia ObZ, ktoré nie su v rozpore
so Smernicou 93/13 a s ustanoveniami OZ, tykajucimi sa spotrebitelskych zmliv a postupenia
pohladavky, teda je potrebné na prejednavany pravny vztah aplikovat aj ustanovenia OZ, tykajuce sa
spotrebitelskych zmlav a postupenia pohfadavky, u€inné v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a v Case
postupenia pohlfadavky a tiez ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela &. 634/1992 Zb. (§ 23a ods.1,
2)., u¢inné v Case uzavretia Uverovej zmluvy, ale aj Speciadlne predpisy - zak. €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitel'skych Gveroch (dalej len ZoSU) a $pecialny zakon &. 238/2001 Z.z. o bankach (dalejlen ZoB),
ucinny v ase uzavretia Uverovej zmluvy a postupenia pohfadavky, kedZe ide o bankovu pohladavku.

22. Podfa § 52 ods. 1 OZ, u€inného v Case uzavretia Uverovej zmluvy Spotrebitelskymi zmluvami
su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvyupravené v ésmej Casti tohto zakona a
zmluva podla § 55 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40/znenie-20060413>, ak zmluvnymi stranami



sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
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23. Podla § 52 ods. 2 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

24. Podla § 52 ods. 3 cit. OZ spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

25. Podla § 53 ods. 1 OZ, u€inného v ase uzavretia uverovej zmluvy, Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka").

26. Podla § 53 ods. 3 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela.

27. Podla § 53 ods. 4 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

28. Podla § 54 ods. 1 OZ, u€inného v €ase uzavretia uverovej zmluvy. Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

29. Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

30. Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

31. Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené

32. Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit’
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

33. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo vrozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.
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34. Podfa § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

35. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



36. Na prejednavany pripad je potrebné aplikovat aj ustanovenia zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela.

37. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa, u€inného v €ase uzavretia Uverovej
zmluvy, Na Ucely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu
spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej domacnosti,

b) predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby,

e) dodavatelom kazdy d'alSi podnikatel, ktory priamo alebo prostrednictvom inych podnikatelov dodal
predavajucemu vyrobky,

38. Podla § 23a ods. 1 zak. o ochrane spotrebitefa Spotrebitelskymi zmluvami s zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.

39. Podla § 2 z&k. &. 258/2001 Z.z. zak. o spotrebitel'skych Gveroch (dalej len ZoSU), uginného v Gase
uzavretia Uverovej zmluvy, Na Uc&ely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

40. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 483/2001Z.z o bankach (dalej len ZoB), u€inného v &ase uzavretia
uverovej zmluvy, Banka je pravnickd osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZena ako
akciova spolo¢nost, ktora

b) poskytuje uvery a ktord méa na vykon €innosti podfa pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina
pravna forma banky sa zakazuje.

41. Podfa § 2 ods. 2 ZoB banka mdze okrem ¢innosti uvedenych v odseku 1 vykonavat, ak ich ma
uvedené v bankovom povoleni, tieto dalSie Cinnosti:
d) spravu pohfadavok a cennych papierov klienta na jeho Ucet vratane suvisiaceho poradenstva.

42.Podla § 2 ods. 3 ZoB bankové povolenie je povolenie na zaloZenie banky alebo na zriadenie pobocky
zahrani¢nej banky a na vykonavanie bankovych &innosti touto bankoualebo pobockou zahrani¢nej
banky v rozsahu vymedzenom v tomto povoleni a za podmienok uloZzenych tymto povolenim alebo
ustanovenych tymto zadkonom a osobitnymi predpismi.
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43. Podla § 3 ods. 2 ZoB bez bankového povolenia nemdze nikto poskytovat Uvery a pézZicky v ramci
predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti, z navratnych pefiaznych prostriedkov
ziskanych od inych oséb na zaklade verejnej vyzvy, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

44. Podla § 3 ods. 3 ZoB bez bankového povolenia nemdze nikto vykonavat platobny styk a zuctovanie
pre iného v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej Cinnosti, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

45. Podla § 6 ods. 1 ZoB ¢innost bank a pobociek zahrani€nych bank podlieha bankovému
dohladu vykonavanému Narodnou bankou Slovenska; v rozsahu ustanovenom tymto zakonom podlieha
bankovému dohladu aj &innost’ inych osdb a subjektov suvisiaca s €innostou alebo riadenim bank
alebo pobociek zahrani€nych bank. Bankovy dohlad sa vykonava nad jednotlivymi bankami, pobo¢kami
zahrani¢nych bank alebo inymi subjektmi a tieZ nad konsolidovanymi celkami a subkonsolidovanymi
celkami (§ 44 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2001-483/znenie-20060501>), ktorych sucastou su aj
banky.



46. Podla § 27 ods. 1 ZoB anka a pobocka zahrani¢nej banky vykonavaju obchody so svojimi klientmi
na zmluvnom zaklade. Banka a pobocCka zahraniénej banky su povinné pri vykone svojej Cinnosti
postupovat obozretne, najma su povinné riadit svoje rizika a vykonavat obchody

47. Podla § 92 ods. 8 ZoB, ucinného v €ase postupenia pohladavky i v ase uzavretia zmluvy. Ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim, ¢o len &asti svojho penazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora
nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢ne;j
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim, €o len €asti toho istého penazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

48. Ako je uvedené vysSie, zasadnu otazku, ktort sud v konani rieSil, bola otazka, &i boli splnené
zakonné podmienky na postupenie tzv. bankovej pohladavky. Zakon o bankach totiz nad ramec pravidiel
cesie v OZ sprisiiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty. Dovody by mali byt
nepochybné, pretoZze bankova €innost a s fiou spojeny vznik pohladavok, ma na rozdiel od iného druhu
podnikania Specifika, najma pokial ide o dopady finan&nych produktov na ekonomiku. Sud preto skumal,
¢i doslo ku platnému postupeniu pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB.

49. Sud je toho nazoru, Zze § 92 ods. 8 ZoB neupravuje vynimky z bankového tajomstva
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tak, ako to uvadza doc. Csach vo svojom ¢€lanku publikovanom v ¢asopise Sukromné pravo €. 1/2005.

50. Postupenie pohladavky je beznym pravnym ukonom. VSeobecne méze byt predmetom zmluvy o
postupeni pohladavky pohladavka akéhokolvek druhu, teda aj ina ako penazna, méze byt splatna,
nesplatna alebo aj buduca, ale musi to byt pohladavka urcita a existujuca.

51. Pokial sa vSak cesia tyka bankovej pohladavky z bankového produktu osobitny predpis (lex specialis)
doplfia zakonné pravidla pre platné postupenie. Sud je toho nazoru, Ze postlpit bankovi pohladavku
ZoB umozniuje iba:

1/ v tej Casti, ktora je po splatnosti ( slovo ,v omeskani so splnenim ¢o len Casti zavazku, mbéze banka
svoju pohladavku zodpovedajucu tomu zavazku postupit...)*

2. iba po pisomnej vyzve na splnenie,

3. vyzva musi byt zo strany banky

4. omeskanie trva viac ako 90 dni.

52. Zakonné ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB hned v prvej Easti prvej vety vyZaduje pisomnu vyzvu banky
klientovi, ktory je nepretrzZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim, €o i len Casti
svojho pefiazného zavazku. Ak zakon hovori o omeskani klienta banky so splnenim, €o i len €asti svojho
penazného zavazku, potom sa nesplnena povinnost musi rozhodne tykat splatnych splatok averu.
Citované ust. § 92 ods. 8 ZoB umoziiuje banke postupit pohladavku pisomnou zmluvou inej osobe, a
to aj osobe, ktora nie je bankou, za predpokladu dorucenia pisomnej vyzvy klientovi banky a po tom,
€o je dIhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o i len €asti svojho pefiazného zavazku.
Zalobca ani na vyzvu stdu nepredlozil pisomnu vyzvu banky adresovanu Zalovanému na splnenie dihu,
ktord musi predchadzat’ postupeniu aspori 90 dni a ktora je zakladnym predpokladom pre postupenie
bankovej pohladavky. Zalobca nepreukazal, aby banka skutodne takuto vyzvu dorugila Zalovanému.
Vyzvu na Ghradu dlhu totiZz nenapifia oznam T., adresovany Zalovanym u o postipeni pohladavky a v



Ziadnom pripade tato vyzvu nenapifia oznamenie postupnika o postupeni pohladavky Zalobcovi a jeho
vyzva Zalovanym na zaplatenie postiupenej pohladavky do stanoveného terminu.

XX. Sud dospel k zaveru, ze v zmysle § 92 os. 8 ZoB méze byt spdsobilym predmetom postupenia
pohladavky zo strany banky len pohladavka alebo &ast’ pohladavky, ktora je uz splatna. Vyplyva to
aj z prvej Casti druhej vety § 92 ods. 8 ZoB : ,Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky
neméze uplatnit’ (rozumej postipenie pohfadavky), ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho
prisludenstva...“. Z dévodovej spravy k ZoB vyplyva: ,V odseku 8 sa upravuje moznost pouzit' institut
postupenia pohladavky zodpovedajlcej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou.,

54. Podla nazoru sudu mal zdkonodarca na mysli opravnenie banky postupit ¢ast’ pefiazného zavazku,
s ktorym je dIZnik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve v omeSkani. Tento zaver vyplyva
z gramatického, ale aj logického vykladu, znenia citovaného ustanovenia, pretoZe v tomto ustanoveni
je zdbérazneny penazny zavazok klienta banky alebo Cast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik v
omeskani. Pod formulaciou ,pohfadavka zodpovedajuca tomuto pefiaznému zavazku“ treba rozumiet
nesplacany zrocny dih.
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Pripustenim argumentacie Zalobcu, Ze banka je opravnena postupit cely dver po uplynuti 90 dni s
omeskanim dIznika splacat zro€né splatky, by bolo nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze banka méze
postupit’ akykolvek nesplatny - ,zivy“ uver po uplynuti relativne kratkej doby v porovnani s dobou, na
ktoru sa uverové vztahy bezZne uzatvaraju (v prejednavanom pripade bolo poskytnutie Gveru dohodnuté
na 5 rokov) na akykolvek subjekt, ktorého Cinnost nespadé v zmysle ZoB pod dohfad NBS a ktory nemé
povolenie na vykonavanie bankovych ¢€innosti. Toto by vSak bolo v rozpore s U¢elom ZoB a viedlo by k
vytvoreniu pravne neunosného stavu, kedy by sa spotrebitelia vstupujuci do zmluvného vztahu s bankou,
neoCakavane ocitli v zmluvnom vztahu s inym - nebankovym subjektom. Tento postup by bol tiez v
rozpore s poziadavkou vynakladania nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od banky vyZadovana v §
27 ods. 1 ZoB a v rozpore so Smernicou o nekalych praktikach.

55. Sud nespochybriuje pravo banky postupit aj pohladavku z celého uverového vztahu, ale k tomu
je mozné pristupit’ len v sulade so zakonom a obchodnymi podmienkami po tom, o banka vyhlasi
pred€asne mimoriadnu splatnost celého uUveru. Vyhlasit pred€asnu splatnost bankového uUveru je
totiz vyluénym opravnenim banky, ktoré méze banka realizovat’ eSte pred postupenim pohladavky
na nebankovy subjekt. Z uvedeného tak jednoznaéne vyplyva, Ze doruCenie pisomnej vyzvy banky
Zalovanej podla § 92 ods. 8 Zadkona o bankach je jednou z podmienok pre platné postipenie pohladavky.
Nepredlozenim dbkazu o odoslani vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno splnenia tejto povinnosti. Zmluva o postupeni pohladavky slovenskej sporitelne, a.s.
na spolo¢nost Havel & Holasek s.r.o. je neplatna pre rozpor so zakonom podla § 39 OZ, lebo na Zalobcu
nemohla byt zo strany postupcu postiupena pohladavky pozostavajuca z €iastkovych narokov, ktorych
splatnost’ eSte nenastala.

56. K namietke pravneho zastupca Zalobcu, Ze vo vSeobecnych obchodnych podmienkach v ¢l. 18.14
je dohodnuta odliSna uprava, sud udava, Ze ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach ma nepochybne povahu
kogentného ustanovenia, od ktorého sa nie je mozné v zmluve odchylit, kedZe je v fiom vymedzeny
postup, ktora musi byt dodrZzany na to, aby banka bola opravnena postupit pohladavky z uUveru tretej
osobe a ktoré dava moznost klientovi po pisomnej vyzve banky vyrovnat ome8kané splatky a predist tak
postupenia pohladavky na tretiu osobu. Nemohlo preto déjst k platnému dojednaniu odchylnej upravy
podmienok postupenia pohfadavky banky v zmluve o uvere, €o je zvyraznena aj tym, Ze Zalovand
vystupuje v zmluvnom vztahu zo zmluvy o Uvere v postaveni spotrebitela- teda slabSej zmluvnej strany.
Zalovana nemohla ovplyvnit text VOP, ktoré vopred pripravila banka a musela ich prijat, ked chcela,
aby je bol uver poskytnuty. Sud ma teda zato, Ze znenie zmluvného ustanovenia nezohladriuje Ziadnu
z podmienok pripustnosti postupenia pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach a preto je toto
zmluvné ustanovenie v rozpore s kogentnym ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach a teda je
absolutne neplatné a v rozpore s § 39 OZ.



57. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud dospel
k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany v tomto spore z vy38ie uvedenych dévodov, preto Zalobu
zamietol.

58. Na okraj sud poukazuje na rozhodovaciu prax krajskych sudov, ktoré zastavaju nazor, Ze Zalobca
nie je v obdobnych konaniach aktivne legitimovany; vid rozhodnutie KS PreSov sp. zn. 14Co/47/2016
zo dfia 12.1.2017, KS Banska Bystrica sp. zn. 15C0/369/2016 zo
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dia 18.1.2017, KS Zilina sp. zn. 8C0/395/2016 zo dfia 19.1.2017.

59. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

60. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu.

61. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

62. Zalovana bola v konani plne Uspe$na, nakolko sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, avdak sud jej
nahradu trov konania nepriznal, kedZe si nahradu trov konania neuplatnila ani jej Ziadne nevznikli.

63. Na strane Zalovanych vystupovali vedlajsi u€astnici, ktori bol taktiez v konani v plnom rozsahu
uspesni. Civilny sporovy poriadok ur¢i od 1.7.2016 sice uz institut vedlajdieho u€astnictva neupravuje
avSak ust. § 470 ods. 2 veta prva sa zaobera pravnymi nasledkami Ukonov, ktoré nastali pred
nadobudnutim jeho uginnosti. Vychadzajuc z tohto ustanovenia pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo dilom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona zostévaju zachované. Preto i vedlajSim
ucastnikom patri nahrada trov konania, ktoré vynalozili, a to s poukazom na pdvodne urCeny § 142 ods.
1 O.s.p.. Sud preto priznal pévodnym vedlajSim ucastnikom nahradu trov konania v rozsahu 100 %
podla § 262 CSP, pricom o vyske nahrady trov konania vedlajSich u€astnikov na strane Zalovane;j
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z

akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
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d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.).



