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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci Zalobcu Stavebné bytové druzstvo Liptovsky Mikulas, so
sidlom Kollarova 3588, Liptovsky Mikulas, ICO: 00 222 011, proti zalovanym v 1. rade N. S., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom A. M. XXX/X, N. Y., v 2. rade X. 8., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. XX, pre
zaplatenie 1 382,24 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 22. 03. 2016, sp. zn. 11C/45/2016 sud
voCi zalovanému v 1.rade zrusSuje.
II. Sud konanie voci zalovanému v 1.rade zastavuje.

lll. Ziadna zo strdan nema pravo na nahradu trov konania.

IV. Zalobcovi sud prostrednl'ctvqm prevadzkovatela systému, Slovenska posta, a. s., so sidlom
Partizanska 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, vracia sudny poplatok vo vySke 75,80 eura.

odovodnenie:

1. Platobnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 22. 03. 2016, sp. zn. 11C/45/2016
sud ulozZil Zalovanym v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 1 382,24 eura spolu s
5,05 % ronym urokom z omeskania zo sumy 10,02 eura od 01. 01. 2015 do
zaplatenia, zo sumy 124,66 eura od 01. 02. 2015 do zaplatenia, zo sumy 124,66 eura od 01. 03. 2015
do zaplatenia, zo sumy 124,76 eura od 01. 04. 2015 do zaplatenia, zo sumy 124,76 eura od 01. 05. 2015
do zaplatenia, zo sumy 124,76 eura od 01. 06. 2015 do zaplatenia, zo sumy 124,77 eura od
01. 07. 2015 do zaplatenia, zo sumy 124,77 eura od 01. 08. 2015 do zaplatenia, zo sumy 124,77 eura
od 01. 09. 2015 do zaplatenia, zo sumy 124,77 eura od 01. 10. 2015 do zaplatenia, zo sumy 124,77
eura od 01. 11. 2015 do zaplatenia a zo sumy 124,77 eura od 01. 12. 2015 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania vo vySke 82,50 eura.

2. Zalovana v 2. rade si platobny rozkaz prevzala do vlastnych rik dfia 16. 01. 2017 a nakolko proti nemu
nepodala odpor, platobny rozkaz voéi nej nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfiom 01. 02. 2017.

3. Zalovanému v 1. rade, ktory podla zisteni stdu pracuje v zahrani&i, sa doposial nepodarilo dorugit
platobny rozkaz do vlastnych ruk.

4. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu diia 27. 04. 2017 zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat,
¢o oddovodnil tym, Ze uplatnena pohladavka bola dfia 12. 04. 2017 uhradena.

5. Podla § 266 ods. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“), ak nemozno dorucit’ ¢o i len
jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide
o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.



6. Sudu sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo vypatrat su€¢asnu adresu pobytu Zalovaného v 1. rade
a nakolko mu nebolo mozné z tohto dévodu dorugit platobny rozkaz do vlastnych ruk, sud ho vodi
Zalovanému v 1. rade zrusil.

7. Podla § 144 C. s. p., zalobca méze vziat Zalobu spat'.
8. Podla § 145 ods. 1 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podfla § 146 ods. 1 C. s. p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou, ktora sa prejavuje predovsetkym v
dispozitivnych procesnych ukonoch stran, medzi ktoré patri aj spatvzatie Zaloby. Zalovana v 2. rade
nepodala proti platobnému rozkazu odpor, preto tento vo&i nej nadobudol pravoplatnost. V dalSom
konani sud pokra€oval len voci Zalovanému v 1. rade a z tohto dévodu sa spatvzatie Zaloby vztahovalo
len na Zalovaného v 1. rade. Sud v sulade s vySSie citovanymi ustanoveniami nezistoval jeho stanovisko
k spatvzatiu zaloby, nakolko aj pripadny nesuhlas Zalovaného by bol vzhfadom na ustanovenie § 146
ods. 1 C. s. p. neu€inny. Na zaklade vy3Sie uvedeného potom sud konanie voéi Zalovanému v 1. rade
zastavil.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Zze ziadna za stran nema pravo na nahradu trov konania.
V konani vznikli trovy Zalobcovi v podobe zaplateného sudneho poplatku, ktory vSak bude Zalobcovi
z dévodu spéatvzatia Zaloby pred prvym pojednavanim vrateny. Pokial ide o kratenu &ast sudneho
poplatku, sud poukazuje na vyrok pravoplatného platobného rozkazu, v ktorom bola Zalobcovi priznana
aj nahrada trov konania, pri¢om vzhfadom na IV. vyrok tohto uznesenia si méze Zalobca uplatnit z
priznanych trov konania len sumu 6,70 eura.

12. Podla § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania,
Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na
zacCatie konania, odvolanie, zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie
odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh
na zaCatie konania o rozvod manZzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej inStancii sudov,
vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak
sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla
alebo vzala spat pred prejednanim veci.

13. Podla § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v konani o rozvod manZelstva a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link="71/1992%20Zb.%252311'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, sa poplatok
alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

14. Zalobca zaplatil sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 82,50 eura. Nakolko zobral Zalobu spat
pred prvym pojednavanim, v sulade s citovanymi ustanoveniami mu vznikol narok na vratenie
sudneho poplatku krateného o sumu 6,70 eura. Sudny poplatok vo vyske 75,80 eura vrati Zalobcovi
prevadzkovatel systému, ktorému sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia doru€i predmetné uznesenie.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu v €asti ll. a lll. vyroku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
md&zZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti uzneseniu, v ¢asti I. a IV. vyroku, nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 C. s. p.)



