Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 16Csp/19/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121558191

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Pecuchova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2022:6121558191.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Katarinou Pecuchovou v spore zalobcu: Collect Management s.r.o.,
so sidlom Namestie sv. Egidia 44, Poprad, ICO: 53 033 361, zastupeného advokatom: JUDr. Peter
Behun, so sidlom Namestie sv. Egidia 44, Poprad, proti Zalovanému: E. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.
XXX, o zaplatenie sumy 211,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 211,70 eur spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5 % rocne

- zo sumy 32,43 eur od 28.3.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 40,22 eur od 29.4.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 27,05 eur od 28.5.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 14,00 eur od 27.6.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 98,00 eur od 28.7.2020 do zaplatenia,

vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi voci zalovanému narok nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Banskéa Bystrica diia 24.11.2021 domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny s prisluSenstvom a nahradit’ trovy konania. V Zalobe uviedol,
Ze istina predstavuje pohlfadavku za poskytnuté sluzby jeho pravnym predchodcom - spolo¢nostou O2
Slovakia, s.r.0., ICO: 35 848 863, ktori nadobudol na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavky.

2. Sud zalobe vyhovel a vydal platobny rozkaz sp. zn. 22Up/1804/2021 diha 13.12.2021, ktory sa
Zalovanému nepodarilo dorugit' do vlastnych rak. Zalobca navrhol pokragovanie v konani a oznamil, ze
zotrvava na navrhu v celom rozsahu. V zmysle § 10 ods. 3 zak. €. 307/20016 Z. z. o upominacom konani
sa vydany platobny rozkaz navrhom na pokra¢ovanie v konani zrusil a sud postupil zalobu na tunajsi sud.

3. Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami a uznesenim &. k. 16Csp/19/2022-32, aby sa k Zalobe
vyjadril, dorugena dia 7.5.2022. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, narok Zalobcu nesporoval Ziadnymi
skutkovymi tvrdeniami.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle podla § 297 pism. b) zédkona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Rozsudok bol verejne vyhlaseny v zmysle § 219
ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a
webovej strdnke sudu v zdkonnej lehote, Ucastnici konania na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli
pritomni.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo
dna 25.9.2018, kipnou zmluvou €. XXXXXXXXXX a prilohou €. 1 Kupnej zmluvy, ozndmenim zo dfia
10.5.2021 o postupeni pohladavky, faktirami ¢. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, predzalobnou vyzvou, odstipenim od zmluvy zo dia 03.01.2019
a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalovany uzatvoril Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb s pravnym predchodcom Zalobcu so
spolo&nostou O2 Slovakia, s.r.o. dita 25.09.2018. Zalovany nezaplatil za poskytnuté sluzby za obdobie
od 8.2.2020 do 7.3.2020 vyuc&tované faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 27.3.2020 vo vyske 32,43
eur, z ktorej sa Zalobca domaha zaplatenia sumy 32,43 eur, faktirou &. XXXXXXXXXXX splatnou dna
27.7.2020 vo vyske 98,00 eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dia 28.04.2020 vo vySke 46,22 eur,
z ktorej sa domaha zaplatenia 40,22 eur, faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dia 26.06.2020 vo vyske
14,00 eur, z ktorej sa domaha zaplatenia 14,00 eur, faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dfa 27.05.2020
vo vySke 66,05 eur, z ktorej sa domaha zaplatenia 27,05 eur, spolu 211,70 €.

7. Na zaklade kupnej zmluvy zo diia 23.12.2018 sa Zalovany zaviazal zaplatit pravnemu predchodcovi
Zalobcu kupnu cenu mobilného zariadenia 506,00 eur v splatkach. Prva ¢ast kipnej ceny 170,00 eur sa
zaviazal zaplatit v hotovosti pri prevzati tovaru a zvySnu &ast’ kipnej ceny v 24. mesacnych splatkach
po 14,00 eur v zmysle splatkového kalendara, pod nasledkom zosplatnenia pri omeskani s platenim
aspon troch splatok.

§. Dna 10.05.2021 postupila spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.0. na Zalobcu pohladavku Zmluvou o postupeni.
Zalobca si uplatnil urok z omeskania nasledujucim dfiom po splatnosti jednotlivych faktur a to v zédkonnej
vyske 5 % ro¢ne.

9. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

10.Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podl'a § 3 nariadenia vilady &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné
operacie) je od 16.03.2016 vo vySke 0,0%.

14. Sud zhodnotil vykonané ddkazy a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna.
KedZe Zalobca vo svojej Zalobe a v naslednom vyjadreni dostatoénym spb6sobom 3Specifikoval svoj
narok, skutkové tvrdenia Zalobcu neboli popreté, preto ich sud povazoval podla § 151 CSP za nesporné.
Z pohladu pravnej kvalifikacie ide o dva pravne vztahy, a to zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
uzavretu v zmysle § 44 ods. 1 Zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov a o kipnu zmluvu podla § 588 Obcianskeho zakonnika, priCom obidve zmluvy



maju zarover charakter spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika. Z prilozenych
faktur vztahujucich sa k tymto zmluvam je preukazané, Ze Zalovany svoju zakladnu povinnost zo zmlav, a
to riadne vé&as platit za cenu poskytovanych sluzieb ako aj platit’ splatky kipnej ceny za telekomunikaéné
zariadenie, nesplnil, preto sud Zalobe vyhovel. KedZe Zalovany je s platenim dihu v omeskani, zaviazal
ho sud podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika aj na zaplatenie Urokov z omeskania v zakonne;j
vyske, a to poénuc diiami nasledujucimi po dfioch splatnosti jednotlivych vyS$Sie uvedenych faktir az do
zaplatenia tak, ako vyplyva z bodu 6. tohto rozsudku.

15. Podla § 255 ods. 1 zak. .€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.(ods. 1) Ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. (ods. 2)

16. Podla § 262 ods. 1,2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

17. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, a plne
uspesSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).
Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.

233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



