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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyri:
JUDr. Iveta JankoviCova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci Zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, Pariz 750 09, Francuzska republika, konajuca
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zastupeny: JUDr. Helena
Strachotova, usadeny euroadvokat so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti zalovanym: 1) V. G.,
nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXXX/XX, H., 2) H. T., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXXX/XX, H., za uCasti
zdruzenia: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962 so sidlom Safarikovo
nam. 7, Bratislava, zastupeny: JUDr. Patrik Podhorsky, advokat so sidlom Zdmocka 36, Bratislava,
o zaplatenie 1.437,81 eura s prisluSenstvom, o odvolani zdruZenia: VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV proti rozsudku Okresného sudu Trnava, €. k. 19C/144/2014-130 zo dria 04. aprila
2016, v Casti nepriznanej nahrady trov konania zdruzZeniu, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

1. Zalobcovi sa pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanym 1) a 2) a zdruzeniu
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV nahradu trov konania nepriznal. V napadnutej
Casti rozsudok o nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obdianskeho sudneho
poriadku (dalej len OSP) a vecne dbévodil tym, Ze Zalovanym 1) a 2) zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju
a trovy zdruzenia nemozno povazovat za ucelné. Sud sa stotoznil s nazorom Krajského sudu v Trnave
vyslovenym v rozhodnuti €. k. 10Co0/600/2015-62 zo dfia 16.12.2015: ,,Ak sa vedlajsi u€astnik na
strane Zalovaného za uvedeného platného pravneho stavu rozhodol udelit plnomocenstvo na svoje
zastupovanie v sudnom konani pravnemu zastupcovi, advokatovi, nesie dosledky s tym spojené a
to v podobe vyhodnotenia neucelného charakteru vynaloZzenych trov pravneho zastupenia pravnym
zastupcom vedlajSieho uc€astnika. Sud prvého stupfia ex offo prihliada na v3etky zakonné prekazky
braniace priznaniu plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, vedlajsi ucastnik by svoju ulohu, spoc€ivajucu v
pomoci Zalovanému v postaveni spotrebitefa, mohol efektivne spinit' aj bez vynaloZenia nakladov na
pravne zastupovanie. S poukazom na to uplatfované trovy pravneho zastupenia obCianskym zdruzenim
prostrednictvom pravneho zastupcu nesleduju legitimny ciel, ktorym je nastolenie rovnovahy medzi
spotrebitelom a poskytovatefom sluzby, ale samoucelné vytvaranie trov. Podfa § 2 OSP je sud povinny
dbat, aby nedochadzalo k zneuzivaniu prav na ukor fyzickych alebo pravnickych osdb. Zakaz zneuZitia
prava zabezpeduje, aby aj uplatiiovanie nahrady trov konania nepredstavovalo désledok zneuZitia
noriem procesného prava.®

2. Proti rozsudku sudu ’prvej inStancie p'odalo v Casti nepriznania nahrady trov konania odvolanie
zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV prostrednictvom pravneho zastupcu.



V odvolani poukazal na ucelnost vynaloZenych trov konania v zmysle uznesenia NS SR sp. zn.
6MCdo/5/2013. Pojem ,ucelny“ je nevyhnutné chapat ako urcitu poistku pred hradenim nakladov
nesuvisiacich s konanim pred nadbyto&nymi, ¢i nadmernymi nakladmi (napr. opakované uplatnenie
nahrady za prevzatie a pripravu zastupovania, nepotrebné konzultacie s klientom a pod.). Vzhladom
na uUstavné zaru€ené pravo na pravnu pomoc, nie je mozné prostrednictvom uvedeného terminu
vymedzit’ kategériu subjektov, ktora by z hfadiska pravneho zastupenia mala odliSné postavenie, a tak
jej de facto pravo na zastupenie advokatom v konani upierat a z hfadiska ostatnych u€astnikov ju
diskriminovat. Ugastnika nie je mozné sankcionovat tym, Ze mu nebude priznana nahrada nakladov
zodpovedajuca vySke odmeny advokata s tym, Ze sa mohol v konani branit sdm. K trovam konania a
ich Gelnosti sa vyjadril aj Ustavny sud v rozhodnuti zo dita 15.10.2014 sp. zn. lll. US 457/2014-27.
Trovy pravneho zastupenia si zdruZenie hradi samostatne, nezatazuje nimi Zalobcu ani zalovaného a
ich nahradu dosiahne len v pripade, Ze Zalobca bude v konani neuspesny. Toto je potrebné povazovat
za sucast rizika, s ktorym Zalobca pri suidnom uplatneni napr. preml¢anej pohlfadavky alebo plnenia
z neprijatefnej podmienky v spotrebitefskej zmluve musi kalkulovat’ a od ktorého mé odradzat prave
aj hrozba nahrady trov konania protistrane. Zalobca uplatfiuje dlhodobo neprijatelné podmienky v
spotrebitelskej zmluve, uroky ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi a su neprimerane vysoké ako
aj premi¢ané pohladavky na celom uzemi SR. Preto aj upozornenie na neprijatefné podmienky,
namietku premi¢ania, alebo iné kvalifikované pravne hodnotenie v spotrebitelskej zmluve zdruzenim
treba povaZovat’ za ucelny ukon. Z tohto dévodu nemozno neprihliadat’ aj na vyjadrenie zdruZenia a
treba zasadne odmietnut’ nazor sudu, Zze zamietnutie Zaloby nebolo pomocou pri€inenia zdruzenia.
Opodstatnenost trov pravneho zastupenia zdruZenia potvrdzuje judikatura, napr. uznesenie KS PreSov z
28.03.2012 sp. zn. 7Co0/34/2012, uznesenie KS v Banskej Bystrici z 09.08.2012 sp. zn. 15C0/169/2012,
uznesenie KS v Banskej Bystrici zo diia 25.04.2012 sp. zn. 17Co/87/2012, uznesenie KS v Banske;j
Bystrici zo diia 30.07.2012 sp. zn. 13C/193/2012. Uviedol, Ze vo vztahu k U€elnosti sa v nasej judikature
ustélila definicia, v zmysle ktorej ,Ug&elnost je vlastnost procesu spoéivajtca v sledovani ciela. Ugelnost
spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zdkonnych dévodov a neprekracuje ich
medze. Trovy vynaloZené ucastnikom konania v spore, musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku, alebo v danom pripade procesna obrana proti takémuto tvrdenému naroku (uznesenie KS
KoSice z 10.12.2012 sp. zn. 6Co0/204/2012). ZdruZenie poukazalo aj na uznesenie NS SR sp. zn.
7MCdo/4/2010 zo 14.09.2011, podobne 1. US 281/2012. Opodstatnenost trov pravneho zastipenia
zdruZenia potvrdzuje aj aktualna judikatura krajskych sudov, kde poukazal na rozhodnutia KS Nitra zo
dria 30.06.2014 sp. zn. 25C0/82/2014, rozsudok KS Trnava zo dfia 30.09.2014 sp. zn. 10C0/185/2013,
rozsudok KS Banska Bystrica zo dria 17.09.2014 sp. zn. 12C0/329/2014, rozsudok KS Trend&in zo dha
18.03.2015 sp. zn. 5Co/70/2015 a uznesenie KS Presov zo diia 28.05.2015 sp. zn. 18Co/61/2015. Trovy
zdruZenia boli u€elne vynaloZzené a boli dostato¢ne preukazané a na zaklade uvedeného navrhuje, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze v €asti vyroku ohladom trov konania zaviaze
Zalobcu zaplatit zdruzeniu trovy prvoinstanéného konania vo vySke 239,28 eura, do troch dni od vydania
rozhodnutia.

3. K odvolaniu Zdruzenia - VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV sa vyjadril Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu. Vo vyjadreni uviedol, Ze trovy pravneho zastupenia zdruzenia su
poZadované neopravnene a nejde o ucelne vynaloZené trovy. ZdruZenie je totiz zdruzenim zaloZzenym
na ochranu spotrebitefa, a teda prioritne sa predpoklada pomoc zo strany zdruzenia zaloZzeného za
tymto G&elom, nie zo strany zvoleného zastupenia zdruzenia. Ugelom zdruZenia, podla jeho stanov je
kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie zaléb podla zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie
spotrebitelov v ob¢ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho
uCastnika (za uc&innosti a platnosti OSP). ZdruZenia na ochranu spotrebitela maja pritom moznost
vyuzivat aj ur€enu podporu ministerstva. Preto ak sa zdruZenie rozhodne vyuZit pre zastupovanie
v konaniach pomoc advokata, musi jeho trovy samo znaSat z vlastnych prostriedkov. Oddévodnené
pravne zastupenie méze byt len v mimoriadne tazkych pravnych veciach. V opanom pripade sa
vytvara dojem ucCelovosti konania zdruzZenia, ktorého &innost' by spoé€ivala len ,vo vstupe® do konania
spolu so splnomocnenim advokata za ciefom dosiahnutia odmeny. Kritériom pre priznanie nahrady
trov konania podla § 142 ods. 1 OSP je nielen miera uspechu vo veci, ktora sa zistuje tak na strane
Zalobcu ako aj Zalovaného, ale aj u€elnost vynaloZenych trov konania. Podla miery Uspechu méze
sud o nahrade trov konania rozhodnut' jednym zo spdsobov vymedzenych v jednotlivych odsekoch §
142 OSP. V danom pripade podla nazoru Zalobcu je vyjadrenie zdruZenia k navrhu z hladiska jeho
obsahu rovnaké ako vyjadrenie v ostatnych spotrebitelskych veciach, tzn. Ze na jeho vypracovanie



nevynaloZil vedlajSi u¢astnik na strane Zalovaného ziadnu mimoriadnu ndmahu spojenu s posudenim
a pravnym rozborom danej veci. Okrem toho, pre posudenie naroku Zalobcu nemalo toto vyjadrenie s
hladiska argumentaénych naleZitosti pre rozhodnutie sudu Ziadny pravny vyznam, nakolko sud posudil
ustanovenie zmluvy osobitne, t. j. zaoberal by sa ustanoveniami zmluvy aj bez vyjadrenia zdruzenia. V
tejto suvislosti poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 6MCdo/5/2013 zo dfia 19.03.2014. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

4. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), u¢inného od 01.07.2016, ktorym bol zrudeny doterajsi zakon ¢&. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, pri¢om podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon
aj na konania zagaté predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP,
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu nemozno priznat' ispech.

6. Sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanym 1), 2) a zdruzZeniu, ktoré vystupovalo na
strane Zalovanych nahradu trov konania nepriznal.

7. Vzhladom na odvolanie zdruZenia, ktoré smerovalo len voCi vyroku o nahrade trov konania
nepriznanych zdruZeniu, predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudenie spravnosti rozhodnutia
sudu prvej instancie v &asti, v ktorej zdruzeniu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV
nebola nahrada trov konania priznana.

8. Podla § 142 ods. 1 veta prva OSP, platného a u€inného v €ase rozhodnutia sidom prvej indtancie,
ucastnikovi, ktory mal vo veci Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

9. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, Ze strana, ktord v konani, spravidla v spore uspela ma zasadne pravo na to, aby sa jej nahradili
vSetky trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zékladného prava. Ak sa chce sud
odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj naleZite odovodnit, inak porusuje
z&kladné pravo na sudnu ochranu dotknutého ucastnika. Ustanovenie § 142 vyjadrovalo z&kladnu
zasadu uplatfiujucu sa pri nahrade trov konania. U&astnik konania, ktory v spore uspel, ma narok na
nahradu trov tohto konania. Sud v takomto pripade uplatni zdsadu zodpovednosti za vysledok (zasadu
uspechu). Tato zasada sa vSak vztahuje iba na sporové konanie. Narok na ndhradu trov konania ma len
strana sporu voci strane v spore. Neda sa v3ak vylucit takyto narok aj voci intervenientovi alebo inému
subjektu sporového konania. Predpokladmi, za spinenia ktorych vznikne narok na nahradu trov konania,
su uspech vo veci, ktory sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozsudku, ktorym sa
rozhodlo vo veci samej a G&elnost trov potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava. Ugelnost trov
sa stotoZhuje s nevyhnutnostou vynaloZenia trov spojenych s uplatiiovanim ustavne zaru¢eného prava
na pravnu pomoc (€l. 47 ods. 2 ustavy).

10. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej instancie rozhodol spravne, ak zdruzeniu VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV nepriznal nahradu trov konania. Zdruzenie VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV (pdvodne vedlajsi Gcastnik) podanim doruéenym sidu dria
30.12.2014 len oznamil, Ze vstupuje do konania, poZiadal o doru€enie Zaloby s prilohami, suhlasil
s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania a pre pripad, Ze sa nezu&astni nariadeného
pojednavania z dévodu hospodarnosti konania ospravedinil svoju neuc¢ast a navrhol, aby sud konal a
rozhodol i v jeho nepritomnosti (€.l. 38). Vo vyjadreni doru¢enom sudu 05.03.2015 (€. I. 44) poukazal na
uznesenia KS obsahom ktorych bol nazor sudov o vstupe vedfajSieho u€astnika do konania a poukaz
na ustanovenia tykajucich sa spotrebitelskych zmlluv bez bliz8ej konkretizacie k prejednavanej veci.



ZdruZenie tiez poukazalo na § 101 a 103 OZ OZ, vzniesolo namietku preml€¢ania s poukazom na
to, Ze Zalobca poskytol uver porucitelovi 29.09.2003 a ku smrti evidoval Zalobca na Uverovom ucte
dih vo vy8ke 1.437,81 eura. Porucitel' sa ocitol v omeSkani uz diia XX.XX.XXXX, teda v €ase jeho
smrti, vzhfadom na navrh Zalobcu 31.12.2013 je jeho narok preml&any. Vyjadrenie ma formu vzorového
podania, pretoZe obsahuje iba vSeobecné konstatovania a citacie ustanoveni pravnych predpisov a
odkazy na iné rozhodnutia, priCom je v iom zmenena len ta Cast, ktora sa tyka pozi¢anej sumy a
datumov poskytnutia Uveru a zaciatku plynutia premiacej doby. ZdruZenie vo veci nasledne zaujalo
stanovisko po vyjadreni pravneho predchodcu Zalobcu, podanim doru€enym sudu 23.12.2015 (&.1.
119), v ktorom poukézalo na ustanovenia o ochrane spotrebitela a o spotrebitel'skych Uveroch ako
aj rozhodnutie Ustavného stdu sp. zn. I. US 402/2013-10 zo dfia 19.6 2013 a rozsudok NS SR sp.
zn. 3MCdo/14/2014 zo dna 21.4.2015. Opat vznieslo namietku premli¢ania a nakolko v zmluve neboli
uvedené uroky alebo poplatky, zdruzenie poukazalo na to, Ze Zalobca ich nie je opravneny pozadovat.
Pravny predchodca Zalovanych (porucitef) vratil Zalobcovi sumu 2.173,03 eura, &im zanikla povinnost
Zalovanych vratit finanéné prostriedky v celej Zalovanej vyske. Z oznamenia o vstupe zdruzenia
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV do konania doru¢eného sudu diia 30.12.2014
vyplyva, Ze zdruzenie, VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITEL OV (resp. jeho pravny zastupca)
nebol s vecou oboznameny, nakolko Ziadal o doru€enie navrhu na zacatie konania s prilohami.
Nemozno preto hovorit o tom, Ze zdruZeniu, VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV patri
nahrada trov pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia, pretoze
sa so Zalobou neoboznamil, vec neStudoval, nepripravoval sa na fu, zastupovanie v tejto konkrétnej
veci neprevzal. Do spisu zaslal len pau$alne podanie, v ktorom oznamil vstup do konania, podanie
oznacil spisovou znackou. Vo vyjadreniach z 05.03.2015 zdruzenie len vo v8eobecnosti poukazalo na
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ktoré sa daju pouzit identicky aj v inych konaniach. Pokiaf
ide o vznesenie namietky premi€ania a poukazovanie na to, Ze zmluva nema povinné nalezitosti v
zmysle zakona, uvedené skutoénosti sud skuma a posudzuje ex offo t.j. nebolo efektivhe aby
rovnako argumentovalo zdruzenie. Odvolaci sud nepopiera pravo zdruZenia dat’ sa v konani zastupit
advokatskou kancelariou, ale zarovefi ma byt sudne konanie hospodarne a nemaju sa ho zucastfiovat
osoby, ktorym ide hlavne o prijimanie trov konania a zvySovanie ndkladov spojenych so sudnym
konanim. Ukony pravnej sluzby, za ktoré Ziadalo zdruZenie priznat néhradu trov konania odvolaci
sud vyhodnotil ako abstraktné, koncipované prili§ vSeobecne, s automaticky uplatiiovanou namietkou
premi€ania (hoci s ohladom na konkretizaciu veci).

Ustavny sud SR sa k tejto otazke vyjadril tak, Ze merat Uspech a netspech vo veci nemozno len tym, ako
bolo o konkréthom navrhu rozhodnuté, ale je treba ho posudzovat v $irSich suvislostiach. V rozhodnuti
IV. US 1/04 zo dita 13.01.2005 Ustavny sud zdéraznil, Ze ani rozhodovanie o trovach konania nesmie byt
len mechanickym posudzovanim vysledku sporu bez komplexného zhodnotenia rozhodnutia vo veci.
Rozhodnutie o trovach konania ma byt zrejmym a logickym ukon&enim celého sidneho konania (US CR
I. US 257/05). Sudy su pri rozhodovani o nahrade trov konania povinné prihliadat' najmé na Géel sudneho
konania, ktorym je poskytovanie ochrany subjektivnym pravam. Pri skimani ucelnosti vynaloZenych
trov konania na zastupovanie strany &i zdruZenia advokatom je sud povinny skumat, €i ide o ucelné i
dovodne vynaloZené trovy. Vzdy je pritom treba prihliadat’ na konkrétne okolnosti pripadu. V pripade,
Ze zdruzenim na strane Zalovaného, ktory bol spotrebitelom ako fyzicka osoba, v konani, v ktorom
je predmetom sporu problematika ochrany prav spotrebitela, je zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOQV ktoré je pravnickou osobou a jeho hlavnou népliiou &innosti je hajit zaujmy a
ochrana spotrebitefov, vyvstava otazka, &i takéto zdruzenie, ak sa necha zastupovat' v suidnom konani
advokatom, v pripade Uspechu strany, na strane ktorého zdruZenie vystupovalo, ide o U¢elne vynaloZzené
naklady spojené s jeho pravnym zastupovanim. Pravna problematika tohto sporu teda uzko suvisi s
hlavnym predmetom &innosti tohto zdruzZenia.

11. Z koncepcie zakonne vymedzenych ciefov zdruzeni podla zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela vyplyva, Ze okrem inych Ciastkovych cielov upravenych v zakone, zdruzenie mdze na
z&klade plnomocenstva zastupovat spotrebitela v konaniach pred Statnymi organmi o uplatfiovani jeho
prav vratane nahrady ujmy spésobenej porusenim prav spotrebitela. Uvedenym zékonodarca rozsiril
subjekty, ktoré v Specifickych pravnych vztahoch (spotrebitel'ské vztahy) mézu zastupovat spotrebitela
pri hajeni jeho zaujmov. Teda bez ohfadu na skutognost, &i personalny substrat zdruZenia, chraniaceho
zaujmy spotrebitefa ma, alebo nema odborne zdatnych zastupcov (v SirSom zmysle slova), alebo ¢i
sa zdruzenie da v konani zastupit' zastupcom (napr. advokatom), povazuje ho za subjekt, ktory je
odbornikom vo veci. Spotrebitelské Zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,



vystupovalo v konani bezpochyby ako vedfajsi u€astnik a ako taky sa nechal pravne zastupit advokatom
tak, ze ho pisomne splnomocnil na zastupovanie v konani. Odvolaci sud konstatuje, Ze napriek tomu,
Ze v konani sa zdruzenie mohlo dat’ zastupit dalSim prava znalym odbornikom, dosledky uvedeného, v
rovine nahrady trov konania v sidnom konani, neznamenaju ucelnost takychto trov konania (konkrétne
trov pravneho zastupovania), ktoré v konani zdruzeniu mohli vzniknut. Zdruzenie bolo zo svojej podstaty
subjektom prava a u&astnikom konania, ktory je odbornikom na podporu a ochranu zaujmov prav
spotrebitela, ktorého dalSie odborné zastupovanie nie je mozné charakterizovat ako ucelné. Ak su
svojim charakterom vznikajuce trovy konania neucelné, nemozno takuto neucelnost pripisovat’ na $kodu,
aj ked neuspesnej strane konania, v tomto pripade Zalobcu. VSeobecny vstup tohto zdruZenia do konani,
v ktorych pre vstup nebol Ziadny dovod, iba zbyto¢ne navySuje trovy konania, najma, ked sa zdruzenie
dalo zastupit advokatom a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav konkrétneho
spotrebitela, ale ziskanie finan&nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Odvolaci
sud zastava nazor, Ze trovy pravneho zastupenia zdruzenia z vy3Sie uvedenych dévodov nie su trovami
ucelne vynalozenymi na uplatfovanie alebo branenie prava.

12. Na z&klade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti podfa §
387 ods. 1 a2 CSP potvrdil.

13. Podla § 33b OZ, PInomocenstvo zanikne vykonanim ukonu, na ktory bolo obmedzené, ak ho
splnomocnitel odvolal, ak ho vypovedal splnomocnenec, ak splnomocnenec zomrie.

PInomocenstvo zanikd smrtou splnomocnitefa, ak z jeho obsahu nevyplyva nie€o iné. Zanikom
pravnickej osoby, ktora je splnomocnencom alebo splnomocnitefom, zanika plnomocenstvo len vtedy,
ak jej prava a zavazky neprechadzaju na inu osobu. Nakofko pévodny splnomocnitel’ zanikol, avSak
jeho prava a zavazky presli na ind osobu (Zalobcu), plnomocenstvo udelené advokatskej kancelarii
JUDr. Strachotovej nezaniklo, preto odvolaci sud i nadalej konal s fiou ako splnomocnenou zastupkyriou
Zalobcu.

14. V odvolacom konani plne uspesnému Zalobcovi vznikol narok podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP na nahradu trov konania. Odvolaci sud Zalobcovi s poukazom na aplikaciu. § 257 CSP
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

15. Vo vSeobecnosti nepriznat' trovy konania podfa § 257 CSP je mozné len vynimoCne a v pripade,
ak existuju dévody hodné osobitného zretefa na strane stran, priom ma sud vychadzat' z posudenia
vSetkych okolnosti v danej veci. Pri skimani, ¢i dévody hodné osobitného zretela existuju, sud prihliada
k majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim pomerom vSetkych stran konania, je pritom potrebné
zohfadnit' nie len pomery toho, kto by mal nahradit’ trovy konania, ale je nutné zvazit, ako by sa takéto
rozhodnutie dotklo predovsetkym na majetkovych pomeroch opravnenej strany. Vyznamnym z hladiska
aplikacie § 257 CSP su rovnako okolnosti, ktoré viedli k suidnemu uplatneniu naroku, postoj stran v
priebehu konania a dalSie skutoCnosti.

16. V danom pripade podla nazoru odvolacieho sudu existuju dévody osobitného zretela, pre ktoré sud
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, spocivajuce v okolnostiach, za ktorych pravny
predchodca Zalobcu zalobu podaval a domahal sa fiou prava na zaplatenie istiny a prisluSenstva.
Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej innosti zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu podaval Zaloby
v mnohych veciach, pri¢om pohladavky boli preml&ané, resp. zmluvy neobsahovali zakonné nalezitosti,
uroky boli dojednané vo vyske, ktoré mozno povazovat za UZernicke. Pravny predchodca Zalobcu teda
zacinal konania €asto s rizikom vznesenia namietky preml€ania zo strany zalovaného alebo zdruzenia a
s rizikom, Ze bude v konani neuspesny. Pravny predchodca Zalobcu napriek uvedenému Zaloby podaval
opakovane a pri podavani rovnakych, vzorovych Zaléb sa nechava vzdy zastupovat pravnym zastupcom
(rovnako ako zdruzenie). Ak teda nebola priznana nahrada trov konania zdruZeniu z dévodu, Ze trovy
neboli vynaloZené ucelne, potom je spravne, v sulade so zasadou spravodlivosti nepriznat’ ani trovy
odvolacieho konania zalobcovi.

17. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



