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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Zuzanou Singerovou, v pravnej veci navrhovatelky: X. Z., narodena
XX XX XXXX, bytom V. XXX, zastupena: V. Z., narodenym XX. XX.XXXX, bytom V. XXX a povinného: Ing.
B. Q., narodeny XX.XX.XXXX, bytom O., M. Y. XXXX/XX, zastupeny advokatskou kancelariou: AKMK,
s.r.o., so sidlom v Nitre, Farska 30, o ur€enie prispevku na vyZivu a uhradu nakladov nevydatej matke,
takto

rozhodol:

I. Navrh na preruSenie konania a spojenie tohto konania s konanim vedenym na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 17Pc/1/2017 sa zamieta.

II. Konanie sa v Casti prispevku na vyzivu navrhovatelky od 15.11.2018 do 14.11.2019 zastavuje.

lll. Otec dietata je povinny prispievat navrhovatelke na jej vyzivu od 14.11.2016 do 14.11.2018 sumou
80 eur mesacne vzdy do 15 dfa v mesiaci vopred.

IV. Dlzny prispevok od 14.11.2016 do 22.5.2017 vo vysSke 525,39 eur je otec povinny zaplatit
navrhovatelke spolu s prvym beznym vyzivnym.

V. Schvaluje sa zmier v nasledovnom zneni:
Otec dietata je povinny poskytnut navrhovatelke 420 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Navrhovatelke sa priznava nahrada trov konania proti otcovi v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom poZadovala, aby sud rozhodol, Ze povinny je povinny prispievat na jej
vyZivu ako nevydatej matky od 14.11.2016 do 14.11.2019 sumou 80 eur mesacne, vzdy do 15. dia v
mesiaci, aby mu sud ulozil zaplatit' jej zameSkané vyZivné v splatkach 20 eur mesacne a rozhodol, Ze
je povinny jej zaplatit’ jej 438,86 eur titulom uhrady nakladov spojenych s jej tehotenstvom a pérodom a
nahradil trovy konania, pretoZe v ¢ase rozhodnom pre splodenie dietata sa s povinnym intimne stykala,
s tehotenstvom a pérodom mala vydavky, povinny je zamestnany a jej zamestnavatel jej po zisteni
tehotenstva prestal pridelovat pracu.

2.V priebehu konania prislo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim navrhovatelky a povinného k X.
Z., ktory sa narodil XX.XX.XXXX z navrhovatelky pred organom prisluSného matri¢ného dradu.

3. Pravna zastupkyna povinného navrhla z dévodu, Ze pred Okresnym sudom Nitra sa pod sp. zn.
17Pc¢/1/2017 vedie konanie o urenie otcovstva k maloletému X. spojené s Upravou prav a povinnosti



rodi€ov, ktoré nebolo doposial pravoplatne skonéené, toto konanie spojit s predmetnym konanim alebo
ho prerusit do skon&enia predmetného konania. Sud oba jej navrhy zamietol, pretoZze podfa § 166 odsek
1 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") nie je spojenie veci hospodarne,
pretoZze v konani pod sp. zn. 17Pc/1/2017 sud eSte nezalal vykonavat dokazovanie a ani okruh
u€astnikov tychto konani nie je totoZny (v konani sp. zn. 17Pc/1/2017 je u€astnikom konania aj dieta)
a podla § 162 odsek 1 pismeno a) CSP nezavisi rozhodnutie v tomto konani od otazky, ktoru nie je v
tomto konani opravneny riesit.

4. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze od septembra 2016 Studuje na vysokej Skole, pricom v
predchadzajucom obdobi mala prijmy iba z brigad, ktoré v8ak nepokryli vietky jej naklady, na ktoré
jej povinny vébec neprispel. Od 14.12.2014 pobera pridavky na dieta a rodiCovsky prispevok. Byva s
rodi€mi, ktorym prispieva na byvanie 50 eur a na stravu 100 eur mesacne. Je nemajetnd. Svoje maloleté
diet'a doj¢i. Navrhovatelka namietala vo€i neodévodnenym vydavkom povinného, ktoré ani nepreukazal,
pricom mala za to, Ze povinny ma prijem, z ktorého mdzZe prispievat na jej vyzivu pozadovanym
prispevkom.

5. Povinny na pojednavani uviedol, Ze pracuje s priemernym Cistym prijmom 1679 eur mesacne. Je
Zenaty, ale s manzelkou neziju v spolo¢nej domacnosti. Manzelka nie je zamestnana, ale na jej vyZivu jej
neplati Ziadne vyZivné. Spolu maju jedno maloleté dieta, ktoré nema zvySené vydavky a na jeho vyZivu
plati manzelke vyzivné 100 eur mesacne. Uviedol, Ze napriek tomu, Ze sa zo spolo¢nej domacnosti
odst'ahoval, plati vSetky naklady na byvanie v spolo€nom byte a to 200 eur mesacne na byvanie, 233,22
eur mesacne na hypotéku, 27,35 eur mesacne na energie, 5 eur mesacne na TV, 8,25 eur mesacne na
smeti. Okrem toho plati 8,33 eur mesacne Zivotné poistenie, 9,10 eur mesacne poistenie bytu, 350 eur
mesacne za prenajom vozidla, pretoze manzelka uziva vozidlo, ktoré po€as spoluzitia vyuzZival a on si
musel na cestu do zamestnania prenajat iné. Okrem toho ma vydavky na stravu 150 eur mesacéne, na
pohonné hmoty 100 eur mesacne a v suvislosti s navtevou psycholéga 20 eur za navstevu.

6. Navrhovatelka po zac&ati pojednavania zobrala navrh v &asti prispevku na jej vyzivu nad dva roky
spat s odévodnenim neznalostou zakona a od povinného pozadovala len prispevok od 14.11.2016 do
14.11.2018. Povinny zo zastavenim konania v tejto €asti suhlasil a preto sud konanie v tejto €asti podla
§ 145 odsek 2 CSP zastavil.

7. Navrhovatelka a povinny v priebehu konania uzavreli v Easti konania o zaplatenie nakladov spojenych
s tehotenstvom a p6rodom navrhovatelky zmier vo vyske 420 eur, ktory sud schvalil podla § 148 odsek 2
CSP, pretoze je v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, pri¢om navrhovatelka dokladmi
preukazala dévodnost toho naroku.

8. Splnomocneny zastupca navrhovatelky vo zvySnej €asti trval na navrhu v celom rozsahu.

9. Pravna zastupkyna povinného vo zvy3nej Casti navrhla zaverom urCit’ prispevok na vyZivu nevydatej
matky vo vyske 60 eur mesacne s poukazom na vydavky povinného, ktoré su odévodnené, pretoZze mu
bude uréené vyzivné aj na maloleté dieta, priCom vyzZivovaciu povinnost voci navrhovatelke maju jej
rodiCia a pretoze odmena, ktord mu bola vyplatena v maji 2015 nie je narokovatelna polozka jeho prijmu
a v roku 2017 mu nebola z objektivnych dévodov vyplatena. .

10. Sud sa oboznamil s navrhom, s navrhom v konani pred Okresnym siudom Nitra sp. zn. 10Pc¢/1/2017,
na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu rodného listu maloletého dietata, rozsudku
Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/36/2016 (€.l. 57), vysluchom navrhovatelky a povinného a mimo
pojednavania sa oboznamil sa s dokladmi predloZenymi ucastnikmi konania a zistil tento skutoény a
pravny stav:

11. Navrhovatelke sa 14.11.2016 narodilo dieta, ktorého otcovstvo v priebehu konania uznal povinny,
za ktorého nie je navrhovatelka vydatd. Navrhovatelka s povinnym spolu neziju a povinny na jej
vyZivu a na jej naklady suvisiace s tehotenstvom a pérodom neprispel Ziadnou sumou. Navrhovatelka
mala na zaklade dohody o vykonani prace v obdobi od 13.04.2016 do 30.04.2016 a 01.05.2016 do
31.05.2016 prijem vo vySke 351,08 eur, od septembra 2016 je Studentkou vysokej Skoly a od 14.11.2016
poberatelkou rodiovského prispevku vo vyske 203,20 eur mesacne a pridavku na dieta vo vyske 23,52
eur mesacne. Navrhovatelka s maloletym dietatom Zije u svojich rodi¢ov. Navrhovatelka im prispieva



na byvanie a stravu sumou 150 eur mesaéne. Navrhovatefka maloleté dieta dojCi. Navrhovatelka
je nemajetna. Povinny je zamestnany s priemernym C&istym mesacnym prijmom za poslednych 12
mesiacov vo vySke 2090,65 eur. Je Zenaty, ale so svojou manzelkou nezije v spolo¢nej domacnosti.
Manzelka povinného nie je zamestnana, ale povinny jej na vyZivu neplati vyzivné. Spolu maju 6 roéného
syna, ktory navstevuje matersku 8kélku a nema zvySené vydavky, pri¢om povinny plati manzelke na
jeho vyZivu vyzivné 100 eur mesaéne. Povinnost povinného platit manzelke vyzivné uréené rozsudkom
Okresného sudu Nitra 11P/36/2016 z dia 06.04.2016 na toto dieta vo vyske 200 eur mesacne
povinnému zanikla, pretoze rodi€ia nasledne obnovili spoluzitie. Manzelka s dietatom ziju v byte v ich
bezpodielovom spoluvlastnictve, ktorého kipnu cenu platili z Gveru, ktory plati vylu€ne povinny vo vySke
splatky 233,22 eur mesacne a plati aj naklady na byvanie 200 eur mesacne, 27,35 eur mesacne na
energie, 5 eur mesacne na TV, 8,25 eur mesacne na smeti a 9,10 eur mesacne poistenie bytu. Povinny
okrem toho plati Zivotné poistenie 8,33 eur mesacne, najomné za osobné motorové vozidlo 350 eur
mesacne, stravu 150 eur mesaéne, pohonné hmoty 100 eur mesaéne a psycholégovi za poskytovanie
zdravotnej starostlivosti 20 eur za jednu navstevu.

12. Podla § 74 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), otec dietata, za
ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny najdlihSie po dobu dvoch rokov, najneskdr odo diia pérodu
prispievat' matke primerane na uhradu jej vyZivy a poskytnut jej prispevok na Uhradu nakladov spojenych
s tehotenstvom a pérodom.

13. Podla § 74 ods. 3 zakona o rodine, pravo Ziadat prispevok na Uhradu nakladov spojenych s
tehotenstvom a poérodom podla odseku 1 sa preml&i uplynutim troch rokov odo dria pérodu.

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

15. Zakon o rodine nevydatej matke priznava narok na prispevok na vyZivu a Uhradu niektorych nakladov
spojenych s tehotenstvom a pérodom, ku ktorej viaZe otca dietata, a to nezavisle od dalSej vyZivovacej
povinnosti, ktori ma otec voCi maloletému dietatu. Otec dietata, za ktorého matka dietat’a nie je vydata,
je povinny najdlhsie po dobu dvoch rokov, najneskér odo diia pdrodu prispievat matke dietata primerane
na uhradu jej vyZivy a poskytnut jej prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.
Opravnenou je matka dietata, teda Zena, ktora dieta porodila a ktora za otca dietata nie je vydata.
Povinnym je otec dietata, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov pred matrikou
alebo sudom alebo rozhodnutim sudu.

16. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze v Casti konania, ktora zostala jeho predmetom po
uzavreti zmieru a po Ciastoénom spatvzati navrhu, je navrh navrhovatelky dévodny v celom rozsahu,
pretoZe navrhovatelka od 14.11.2016 zabezpec€uje osobnu starostlivost 0 maloleté dieta a teda nema
moznost’ sa zamestnat, ma prijem iba z rodi€ovského prispevku, pricom pred vznikom jeho naroku
nebola zamestnand, ale pracovala iba na zéklade dohody s minimalnym prijmom. Navrhovatefka mé&
okrem toho zvySené naroky na zabezpec&enie svojej vyZzivy, pretoze doj¢i maloleté dieta. Naopak povinny
je zamestnany s priemernym Cistym prijmom za poslednych 12 mesiacov 2090 eur mesacne, z ktorého
sud vychadzal pri ur€ovani vysky prispevku, bez ohfadu na to, &i v nasledujucich 12 mesiacoch pride
k jeho zmene. Povinny v konani argumentoval svojim vydavkami, z ktorych sud nezohfadnil vydavky
za kablovu televiziu, ktoré nepredchadzaju jeho povinnosti platit navrhovatefke prispevok na jej vyzivu,
na prenajom osobného motorového vozidla na cestu do zamestnania a zo zamestnania, pretoze moze
vyuzivat kombinovany spésob prepravy verejnou dopravou, cestovat s dalSimi zamestnancami, na
bicykli, pripadne ho méze vozit' aj jeho manzelka, ktora nepracuje a ma k dispozicii osobné motorové
vozidla a ani vydavky na zabezpecenie sukromnej zdravotnej starostlivosti, ktord méze byt plne hradena
zo zdravotného poistenia. Vydavky, ktoré ma povinny v suvislosti s byvanim jeho rodiny v nehnutelnosti,
ktora je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, zohladnil sud iba iasto¢ne, lebo je povinnostou
oboch manzelov spolupodieflat na ich financovani, prifom manzelka, ktora uz nemusi zabezpeCovat
osobnu starostlivost o ich dieta, sa méze zamestnat, aj ked s niz§im prijmom, zodpovedajicim jej
schopnostiam.

17. Z uvedenych dévodov sud navrhu navrhovatelky vyhovel a rozhodol, Ze povinny je povinny prispievat
na vyzivu navrhovatelky po dobu dvoch rokov od pérodu prispevkom 80 eur mesaéne, vzdy do 15
dna v mesiaci, pretozZe takto uréeny prispevok zohladfiuje ndklady navrhovatelky ako nevydatej matky,



voci ktorej maju stale vyZivovaciu povinnost jej rodi¢ia a je teda uzSi ako vyZivovacia povinnost medzi
ostatnymi pribuznymi, priCom je v prijmovych moznostiach povinného poskytovat’ navrhovatelke tento
prispevok bez ohrozenia jeho vyZivy, vyZivy jeho manzelky, ich dietata a vyzivného, ktoré bude uréené
na X..

18. PretoZze povinny navrhovatefke od 14.11.2016 do rozhodnutia sudu 22.5.2017 na jej vyZivu
neprispieval, vznikol mu nedoplatok 525,39 eur pozostavajuci z alikvotnej Casti za mesiac november
45,39 eur (17 dni x 2,67 eur/defi=45,39 eur) a od decembra 2016 do maja 2017 to je 480 eur (6x80=480
eur). Nedoplatok uloZil sud povinnému zaplatit’ spolu s prvym beznym vyZivhym, pretoZe vzhladom k
zarobkovym pomerom povinného, nebolo uloZenie splatok podla § 217 odsek 2 CSP odévodnené.

19. O trovach konania rozhodol sud podfa § 55 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len "CMP") a pretoze s ohfadom na okolnosti pripadu a to, Ze povinny svojim spravanim
zapri€inil podanie navrhu na zacatie konania, v ktorom bola UspeSna navrhovatelka a aj vzhfadom
k jej zarobkovym, majetkovym a socialnym pomerom povazoval za spravodlivé, priznal ndhradu trov
navrhovatelke.

Poucenie:

Proti vyrokom I., V. rozsudku nie je pripustné odvolanie. (§ 355 odsek 2 CSP v spojeni s § 357 CSP).

Proti vyrokom I1., lll., IV a VI rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



