Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/548/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7703899985

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7703899985.5
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v spore Zalobcov 1) D. V., C.. XX.X.XXXX X. X) B.U. V.,
C.. XXX XXXX, L. S. A. N. XXX proti Zalovanym 1) Q. A., C.. XX. X XXXX X. X) Q. A., C.. XX XX.XXXX,
L. N. XXX, zast. advokatkou JUDr. lvetou Fejlekovou, Advokatska kancelaria so sidlom v Michalovciach,
Nam. Osloboditelov €. 25, o odstranenie neopravnenych zasahov do vlastnickych prav a nahradu skody,
o odvolani zalobcov v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce, ¢.k. 9C/21/2003-561
z 30.9.2016

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.
Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (dalej len sud) rozhodol tak, Zze Zalobcom priznal nahradu
trov konania v plnom rozsahu vo veci odstranenia neopravnenych zasahov do vlastnickych prav, a
Zalovanym priznal nadhradu trov konania v plnom rozsahu vo veci nahrady Skody.

2. Vychadzal z toho, Ze rozsudkom zo dfia 21.6.2016 €. k. 9C 21/2003-535 rozhodol tak, Ze:

I. Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni vykonat opatrenia na odstranenie stavu aby zraZkové vody
vznikajlice na parcele &. 115/1 zapisanej na LV &. XXX I..U.. N. prenikali k zékladom rodinného domu
sup. €. 201 vedeného na LV XXX, ktorého vlastnikom je Zalovany v 2. rade podla znalcom navrhovanej
alternativy &. 1 - vybudovanie odvodfiovacieho rigolu do rigolu pozdiz cesty podla nakresu v prilohe &.
4 a 5 znaleckého posudku €. 1/2016 vypracovaného v tomto konani znalcom Y.. Q.X. C. diia 3.2.2016
a to v lehote do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Il. Zalobu o nahradu $kody zamietol.

3. O trovach konania sud rozhodol podfa v €ase rozhodnutia vo veci samej plathom a ucdinnom
ustanoveni § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
vo veci samej. VysSie oznaceny rozsudok vo veci samej nadobudol pravoplatnost dria 1.9.2016.

4. Predmetom Zaloby v tomto konani boli dva naroky, ktoré si Zalobcovia proti Zalovanym uplatfiovali
a to: a/ vo veci o odstranenie uz vykonaného rusivého zasahu Zalovanych do vykonu vlastnickeho
prava Zalobcov, t.,j. uloZenie povinnosti Zalovanym na vykonanie vy&8ie oznagenych opatreni, b/ vo
veci nahrady Skody v sume 2.012,72 €. Sud vyhovel Zalobe v plnom rozsahu, t.j. celkom vo veci
a/ odstranenie uz vykonaného rusivého zdsahu Zalovanych do vykonu vlastnickeho prava Zalobcov,
t.j. uloZzenie povinnosti Zalovanym na vykonanie vy&Sie oznaCenych opatreni t.zn., Ze Zalobcovia boli
uspedni v oznacenej veci v plnom rozsahu. Z tohto dévodu sud priznal uspesnej strane - zalobcom
nahradu trov konania v oznaCenej veci v plnom rozsahu (vyrok |. uznesenia).

5. Sud v3ak nevyhovel Zalobe vo veci b/ ndhrady Skody v sume 2.012,72 € a



Zalobu celkom zamietol, t.z., Ze Zalobcovia boli netspesni v oznaCenej veci v plnom rozsahu a uspesni
v plnom rozsahu vo veci o nahrade Skody boli Zalovani. Sud z tohto dévodu Zalovanym ako UspesSnej
strane priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu vo veci nahrady Skody (vyrok Il. uznesenia).
Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. V podanom odvolani Ziadali zalobcovia v 1. a 2. rade zmenit napadnuté uznesenie a nepriznat
Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania v plnom rozsahu, opacne prave Ze Zalovaniv 1. a 2. rade
su povinni nahradit Zalobcom v 1. a 2. rade trovy odvolacieho konania.

7. V odvolani namietali, Ze uz podla Civilného sporového poriadku rozhodoval sud prvej inStancie a
rozhodol vo svojom Il. vyroku na zaklade uplnej miery Uspechu zalovanych v 1. a 2. rade, pretoZze sud
prvej indtancie v tejto Casti Zalobu zamietol. Sud vyhovel Zalobe v plnom rozsahu v €asti odstranenia uz
vykonaného rusivého zasahu Zalovanych v 1. a 2. rade do vykonu vlastnickeho prava Zalobcov.

8. S ohladom na uvedené ustanovenia C.s.p., tymto Zalobcovia v 1. a 2. rade, podavaju v zakonom
stanovenej lehote odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce® ako sudu prvej inStancie, zo
dna 30.09.2016, ¢.k. 9C/21/2003 - 561, v Casti, €o do vyroku Il o priznani nahrady trov konania v plnom
rozsahu pre Zalovanych v 1. a 2. rade.

9. Podla nazoru zalobcov v 1. a 2. rade sud vec nespravne pravne posudil, nakolko podla ich nazoru
opomenul vyuzit' ust. § 257 CSP, a nemal zalovanym v1. a 2. rade priznat nahradu trov konania, nakofko
su tu dévody hodné osobitného zretela. Sud podla nazoru Zalobcov v 1. a 2. rade dospel na zaklade
vykonanych dbkazov aj k nespravnym skutkovym zisteniam.

10. Ku 8kode sa Zalobcovia v 1. a 2. rade vyjadrili aj na pojednavani diha 28.01.2011 a najma dna
09.09.2011, kedy Zalobca v 1. rade uviedol, Ze je potrebné, aby Skodu urcil ,odbornik", nakolko bol
Zalobca v 1. rade v podstate presvedCeny o neakceptacii $kody zo strany Zalovaného v pripade, ak by
ju vycislil Zalobca v 1. rade. V podstate mierou zavinenia na zamakani rodinného domu sa v konani
zacalo zaoberat’ az na zdklade uznesenia OS Michalovce zo dna 16.09.2011, kedy sud uloZil znalcovi
povinnost, aby stanovil pomer v akom sa u&astnici podielali na pri¢inach zamac¢ania stavby, ¢o stanovil
znalec vo svojom znaleckom posudku €. 130/2010 zo dfia 12.12.2011 v pomere 80 % v neprospech
Zalovanych v 1. a 2. rade.Zalobcovia v 1. a 2. rade chcu uviest, Ze sa v podstate aZ do vypracovania
znaleckého posudku zo dfia 12.12.2011. doru€eného na sud dia 16.12.2011 v konani vébec nejednalo
ohladom vysky Skody resp, miery zavinenia, ale iba o jej pri€inach a teda inymi slovami povedané sa
prejednavala iba tzv. ,prva €ast konania" tykajica sa iba povinnosti pre Zalovanych v1. a 2. rade na
odstranenie zavadného stavu, ktorym spdsobovali Skodu Zalobcom v1. a 2. rade, t.i. prejednavalo sa
iba ¢ast navrhu o odstranenie uz vykonaného rusivého zasahu Zalovanych v 1. a 2. rade do vykonu
vlastnickeho prava zalobcov v 1. a 2. rade. Na zaklade takto vykonaného znaleckého dokazovania
Zalobcovia v1. a 2. rade vydislili Skodu, ktora im bola spdsobena, €o je zrejmé z ich podania zo dna
20.02.2012 a na pojednavani dia 21.02.2012 navrhli, aby sud pripustil zmenu navrhu v zmysle zaverov
znaleckého posudku a aby sud zaviazal Zalovanych na nahradu Skody vo vyske 2.012,72 €.

11. Predmetom znaleckého dokazovania vSak nebola vyska Skody. Od vylu€enia veci na samostatné
konanie doslo k jeho spojeniu az na zaklade uznesenia OS Michalovce zo dia 19.4.2016 ( pévodne
vedena pod sp. zn. 11C/119/2016 ). Zalobcovia z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu véak &o do
vyroku o nahrade Skody nepodali odvolanie, nakofko uz samotné konanie, ktoré trvalo cca 13 rokov,
dokazovanie skuto€nosti v konani, €i pripadne dalSie znalecké dokazovanie, zalobcov v 1.a 2. rade
znaéne vy&erpava resp. vy€erpalo. Najma zdravotny stav Zalobcu v 1. rade, ktory je po cievno-mozgovej
prihode, mu nedovoloval podavat dalSie odvolanie vo vztahu k vySke Skody, ktora v3ak podla nazoru
Zalobcov v 1. a 2. rade nebola preml€¢ana, nakolko tato vznikla v podstate az v roku 2002, tak ako je to
uvedené vo vypovediach predovsetkym Zalobcu v 1. rade. Dal$ie pokracovanie v konani a teda aj po
pripadnom vrateni veci na sud prvého stupfia by uz Zalobcovia v 1. a 2. rade fyzicky ako aj psychicky
nemuseli zvladnut.

12. Zalobca v 1. rade je poberatefom invalidného déchodku vo vyske 342,29 €, pricom ako uz bolo
uvedené, Zalobca je po cievno - mozgovej prihode a po operacii bedrového klbu. Jeho zdravotny stav
je v sucasnosti taky, Ze ma zjavné problémy s pamatou a sudny proces mu zhorSuje jeho zdravotny



stav. Skuto¢nost o tom, Ze Zalobca v 1. rade je poberatefom invalidného déchodku a po mozgovocievnej
prihode, &i po operacii bedrového kibu bola zo strany Zalobcu v 1. rade ozndmena na pojednavani dha
28.06.2013, kedy Zalobca v 1. rade tak isto uviedol, Ze aj Zalobkyna v 2. rade je poberatelkou invalidného
déchodku.

13. V podanom vyjadreni ¢o do vyroku o nahrade trov konania o priznani Zalovanym v plnom rozsahu
vo veci nahrady Skody, Ziadali Zalovani v 1. a 2. rade potvrdit uznesenie v tomto vyroku.

14. Vo vyjadreni uviedli, Ze podla vtedy platnych zakonnych ustanoveni mal byt Zalobny petit presny,
urcity a zrozumitelny a Zzalobca po 11 rokoch pojednavania vo veci upravuje Zalobny petit, ktory aj tak
vykazoval znaky pochybnej vykonatelnosti.

15. V zavere konania je znaleckym posudkom Y.. C. jednoznaé&ne preukazané, Ze priciny zamokrenia
stavby rodinného domu Zalobcov zavisia od viacerych faktorov , medzi ktoré patria hydroekologické
podmienky , priepustnost zeminy v okoli zakladov rodinného domu , intenzita zrazok, dizka trvania
zrazok, spdsob odvodnenia striech , kde dazdova voda je vypustana priamo pod zaklady rodinného
domu Zalobcov. Zalobcovia aj napriek tejto vedomosti nadalej tvrdohlavo zotrvavali na svojich postojoch
a prehliadali vlastné chyby a to hlavne zly stavebno - technicky stav ich rodinného domu.

16. Sucastou pévodného navrhu bola aj nahrada Skody , ktoru Zalobca vy¢islil na jednom z pojednavani.
Zalovani vzniesli namietku premlania. Zalobcom patrila v konani aktivna legitimacia, oni boli teda
opravneni disponovat procesno- pravnymi prostriedkami a Ziaden procesno - pravny prostriedok
nevyuzili po€as celych trinastich rokov , €o sa vo veci konalo. Ich procesna pasivita a ne€innost nemédze
ist na vrub Zalovanych.

17. Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie podfa § 385 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, a to iba v jeho napadnutej Casti - v Il. vyroku o priznani nahrady trov konania v plnom
rozsahu pre Zalovanych v 1. a 2. rade a zistil, Ze uznesenie je vecne spravne a treba ho potvrdit podla
§ 387 CSP.

18. Dna 1. jula 2016 nadobudol ucinnost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“). Odvolaci sud, pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ust. § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacCaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti) uz podla tohto zakona. Kedze
odvolanie bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti posudil podla pravneho
stavu existujuceho v ¢ase podania odvolania, teda podla prisluSnych ustanoveni Obgianskeho sudneho
poriadku. DOvodom pre takyto postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov Civilného
sporového poriadku o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby
bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o¢akavani ucastnikov dovolacieho
konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za ucinnosti skorSej upravy procesného predpisu (O.s.p.).

19. Podla €l. 6 ods. 1, 2 CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu,
ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu. Sud zohladriuje Specifické potreby stran sporu vyplyvajuce z ich
zdravotného stavu a socialneho postavenia.

20. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pravo na spravodlivy proces je bezprostredne spojené s
Ustavnym pravom zakotvenym v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 47 ods. 3 Ustavy SR a tak ako citované
ustavné prava ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd neznaéi pravo na Uspech v konani pred véeobecnym sudom (vid Uznesenie US
SR sp. zn. I1.US 4/1994 z 19.1.1994, |. US 50/04). Tieto Ustavné prava sa premietaju aj v &l. 6 ods. 1, 2
CSP, ktorym sa zakotvuje princip rovnosti, ktory garantuje rovnaké postavenie u€astnikov v konani. Pod
rovnakym postavenim treba rozumiet’ také procesné prava ucastnikov, ktoré zabezpecia spravodlivy
sudny proces.

21. Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze uz bolo v konani meritérne rozhodnuté, Zzalobu
sud prvej inStancie o nahradu $kody zamietol a pri odstraneni neopravnenych zasahov do vlastnickych



prav, prave Zalobcom sud prvej inStancie priznal spravne nahradu trov konania v plnom rozsahu. KedZe
iSlo o dva naroky, ktoré si Zalobcovia proti Zalovanym uplatiiovali, aj pri nevyhoveni Zaloby vo veci
nahrady Skody o0 2.012,72 €, Zalobcovia boli neuspesni v plnom rozsahu a preto opacne, Zalovanym v
1. a 2. rade patria trovy konania v plnom rozsahu vzhfadom na ust. § 262 CSP, o ich vySke rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti uznesenia.

22. Z obsahu spisu je zrejmé a treba prisvedCit’ aj vyjadreniu Zalovanych v 1. a 2. rade, Ze znaleckym
posudkom Y.. C. bolo preukdzané, Ze pri€iny zamokrenia stavby rodinného domu Zalobcov zavisia
od viacerych faktorov, medzi ktoré patria hydroekologické podmienky, priepustnost zeminy v okoli
zakladov rodinného domu, intenzita zrazok, dizka trvania zrazok, spésob odvodnenia striech a podobne,
Zalobcovia v8ak aj napriek tejto vedomosti nadalej tvrdohlavo zotrvavali na svojich postojoch a
prehliadali vlastné chyby pri zlom stavebno-technickom stave ich rodinného domu.

23. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 396 CSP, lebo neboli Uspesni v odvolacom
konani pri potvrdeni uznesenia sudu prvej inStancie Zalobcovia.

24. Uspesni zalovani si tieto trovy neuplatnili.

25. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



