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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Rožňava sudkyňou JUDr. Ivetou Farkašovskou v spore žalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajštúnska 5, 851 02 Bratislava, IČO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o. Pajštúnska 5, 851 02
Bratislava - mestská časť Petržalka, IČO: 53 255 739 proti žalovanému S. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Č. XX, XXX XX Č., o zaplatenie 1.794,35 Eur s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I.   Súd   z a s t a v u j e    konanie o zaplatenie  100,- eur.

II.  Žalovaný je    p o v i n n ý  zaplatiť žalobcovi sumu vo výške 1.351,99 eur, spolu s úrokom z omeškania
5% ročne zo sumy  1.351,99 eur od  27.07. 2018 do  19.07. 2021,  5% ročne zo sumy  1.341,99 eur
od  20.07. 2021 do  02.09. 2021, 5% ročne zo sumy 1.331,99 eur od  03.09. 2021 do  01.10. 2021, 5%
ročne zo sumy 1.321,99 eur od  02.10. 2021 do  02.11. 2021,  5% ročne zo sumy 1.311,99 eur od  03.11.
2021 do zaplatenia, to všetko v mesačných splátkach po  50,- eur splatných do konca toho - ktorého
mesiaca, pod stratou výhody splátok, počnúc právoplatnosťou tohto rozsudku.

III. V prevyšujúcej časti súd žalobu     z a m i e t a.

IV. Žiadna zo strán nemá na náhradu trov konania právo.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobca ( pôvodne Všeobecná úverová banka, a.s.; skrátený názov: VÚB, a.s.) podanou žalobou
žiadal, aby súd zaviazal žalovaného  zaplatiť mu  sumu  1.794,35 eur spolu s úrokom z omeškania
vo výške  5,00% ročne od  27.07. 2018 do zaplatenia a náhradu trov konania.  Žalobu odôvodnil tým,
že žalobca a žalovaný uzatvorili spolu dňa 16.07.2017 zmluvu o pôžičke č. 6261942 / 8570503169
(evidenčné číslo zmluvy/ príd. autorizačný kód), na základe ktorej poskytol žalobca žalovanému pôžičku
vo výške 2.000,- eur („Schválená výška pôžičky“).  Podľa zmluvy o pôžičke mal žalovaný splácať pôžičku
v pravidelných 72 mesačných splátkach v sume 45,43 eur, a to až do celkovej sumy pôžičky vo výške
3.270,96 eur. Do dnešného dňa uhradil žalovaný z vyššie uvedenej zmluvy sumu 548,01 eur. Podľa ust.
§53 ods. 9 Občianskeho zákonníka, „ak ide o plnenie zo spotrebiteľskej zmluvy, ktoré sa má vykonať v
splátkach, môže dodávateľ uplatniť právo podľa § 565 najskôr po uplynutí troch mesiacov od omeškania
so zaplatením splátky a keď súčasne upozornil spotrebiteľa v lehote nie kratšej ako 15 dní na uplatnenie
tohto práva.“ Podľa § 565 Občianskeho zákonníka uvádza: „Ak ide o plnenie v splátkach, môže
veriteľ žiadať o zaplatenie celej pohľadávky pre nesplnenie niektorej splátky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnutí určené. Toto právo však môže veriteľ použiť najneskôr do splatnosti najbližšie
nasledujúcej splátky.“ Vzhľadom na to, že žalovaný porušil svoju povinnosť splácať poskytnutú pôžičku
resp. jednotlivé povinné splátky riadne a včas t.j. v súlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, žalobca
v zmysle vyššie uvedeného ustanovenia, listom z dňa 26.05.2018 - Predžalobná upomienka, vyzval
žalovaného k úhrade dlžných splátok, na čo poskytol žalovanému dodatočnú lehotu na plnenie viac než



30 dní. Súčasne žalobca žalovaného upozornil, že ak nedôjde aspoň k úhrade najstaršej omeškanej
splátky, žalobca bude oprávnený úver zosplatniť. Žalovaný ani v dodatočne poskytnutej lehote dlžné
splátky neuhradil. žalobca využil oprávnenie v zmysle vyššie uvedeného ustanovenia a dňa 19.07.2018
úver zosplatnil, o čom bol žalovaný informovaný listom z dňa 21.07.2018 - „Oznámenie o vyhlásení
okamžitej splatnosti úveru“. Ku zosplatneniu samotnému došlo až po márnom uplynutí dostatočne dlhej
dodatočnej lehoty na plnenie, a to vo vzťahu ku splátke splatnej bezprostredne pred zosplatnením.
Splátka uvedená v Predžalobnej upomienke je len najstaršou omeškanou splátkou, táto však neurčuje
začiatok plynutia premlčacej lehoty. Neuhradením aspoň splátky uvedenej v Predžalobnej upomienke
sa žalovaný dostal do omeškania viac než 3 mesiace, a teda súčasne žalobcovi vzniklo v zmysle
§53 ods.9 ObčZ oprávnenie vyhlásiť dlh za splatný v celom rozsahu naraz. Keďže ku zosplatneniu
dlhu nedochádza automaticky priamo zo zákona, v zmysle zákonnej úpravy musel žalobca počkať
na vznik potrebnej dĺžky omeškania dlžníka. K uvedenému poukázal na uznesenie Krajského súdu v
Banskej Bystrici Sp.zn.: 16Co/33/2018 a uznesenie Krajského súdu v Trenčíne Sp.zn: 17Co/447/2016.
Do dnešného dňa Žalovaný dlžné splátky neuhradil. Právo žalobcu na vyhlásenie mimoriadnej splatnosti
upravuje čl. 10.2 zmluvných podmienok.  Celkový dlh žalovaného ku dňu podania návrhu predstavuje
sumu 1.794,35 eur. Žalobca si týmto zároveň uplatňuje zákonné úroky z omeškania, a to od šiesteho
dňa nasledujúceho po Oznámení o vyhlásení okamžitej splatnosti, nakoľko oznámenie bolo zaslané
obyčajnou listovou zásielkou, kde bežná doba doručenia je 5 dní. V zmysle čl. 15.2 sa zásielka považuje
za doručenú piatym dňom od podania na poštovú prepravu. Zmluvnú pokutu, evidovanú v priloženom
Prehľade splátok a úhrad v stĺpci „Pokuta“ v sume 224,61 eur, si žalobca v tomto konaní neuplatňuje.  Ku
dňu podania žalobného návrhu mal žalovaný uhradiť sumu 2.342,36 eur /označené v Prehľade splátok
a úhrad ako stĺpec „Splátka“/. Uvedenú sumu (ďalej ako „istina“) tvorí: súčet predpísaných splátok do
zosplatnenia dlhu („suma splátok“) a suma po zosplatnení: Počet splátok Výška splátky Suma splátok
(počet*výška) Suma po zosplatnení Spolu Istina (Eur) 11 45,43 499,73 1842,63 = 2342,36.  Ku dňu
podania žalobného návrhu žalovaný uhradil sumu 548,01 eur, ktoré sú riadnymi splátkami poskytnutého
finančného plnenia. Uvedená suma je v Prehľade splátok a úhrad evidovaná v stĺpci „Úhrada“. Súčasťou
pohľadávky žalobcu a sú aj náklady, ktoré mu vznikli v súvislosti s vymáhaním pohľadávky. V zmysle §
121 ods. 3 Občianskeho zákonníka sú príslušenstvom pohľadávky aj náklady spojené s jej uplatnením
t.j. v predmetnej veci sú týmito nákladmi náklady spojené s vymáhaním pohľadávky. Uvedené náklady
žalobca eviduje v Prehľade splátok a úhrad (v stĺpci „MP3“) vo výške 23,76 eur. Istina + Náklady - Úhrady
= Dlžná suma 2.342,36 eur + 23,76 eur - 548,01 eur = 1.818,11 eur. Náklady na vymáhanie pohľadávky
si žalobca v tomto konaní uplatňuje vo výške 0 Eur. Zostatok pohľadávky evidovaný v Prehľade splátok
a úhrad /stĺpec „Zostatok“/ vo výške 2.042,72 eur, zahŕňa aj zmluvnú pokutu vo výške 224,61 eur /stĺpec
„Pokuta“/, ktorú si žalobca v tomto konaní neuplatňuje. Na základe vyššie uvedeného: Dlžná suma -
Neuplatnené náklady = Žalovaná suma 1.818,11 eur - 23,76 eur = 1.794,35 eur.

2.  Súd vydal v konaní platobný rozkaz č.k.  4Csp/28/2021 -  24 zo dňa 26.03. 2021, ktorým zaviazal
žalovaného zaplatiť žalobcovi sumu 1.794,35 eur spolu s úrokom z omeškania vo výške  5,00% ročne
od  27.07. 2018 do zaplatenia a trovy konania.

3. Žalovaný podal odpor, kde uviedol, že poukazuje na prvotný právny titul na Zmluvu o spotrebiteľskom
úvere č. 8570503169 zo dňa 16.07.2017 (ďalej len ako „Zmluva o úvere") uzavretej medzi žalobcom a
žalovaným, na základe ktorej žalobca poskytol úver vo výške 2.000,00 eur. V súvislosti s poskytnutým
úverom poukazuje na zákon č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách
pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej aj len ako zákon č. 129/2010 Z.z.),
na § 7 Posúdenie schopnosti spotrebiteľa splácať spotrebiteľský úver, t. j. na odbornú starostlivosť
veriteľa a to aj vo vzťahu k §7 ods. 4, ods. 16 a 17, ods. 20 a 21 uvedeného zákona, pričom
podľa ods. 21 ,,... súčet hodnôt položiek na výpočet limitu pre ukazovateľ schopnosti spotrebiteľa
splácať spotrebiteľský úver podľa odseku 20 písm. b) až d) neprevyšoval hodnotu položky podľa
odseku 20, písm. a). Žalovaný tiež dáva do pozornosti súdu § 7 ods. 16 zákona č. 129/2010 Z.z., na
základe ktorého je veriteľ podľa zákona povinný postupovať pri poskytovaní spotrebiteľských úverov
obozretne a ponúkať a poskytovať spotrebiteľské úvery spôsobom, ktoré nepoškodzujú spotrebiteľov
a s odbornou starostlivosťou, pričom podľa § 7 ods. 16, písm. b) vynaloženie odbornej starostlivosti
je veriteľ povinný hodnoverne preukázať. Podľa § 11 ods. 2 : „Ak veriteľ nekonal s odbornou
starostlivosťou podľa § 7 ods. 1, nie je oprávnený vyžadovať od spotrebiteľa jednorazové splatenie
spotrebiteľského úveru. V prípade hrubého porušenia povinnosti podľa § 7 ods. 1 sa úver považuje za
bezúročný a bez poplatkov. Za hrubé porušenie povinnosti podľa § 7 ods. 1 sa považuje posudzovanie
schopnosti splácať úver veriteľom bez akýchkoľvek údajov o príjmoch, výdavkoch a rodinnom stave



spotrebiteľa alebo bez prihliadnutia na údaje z príslušnej databázy alebo registra na účely posudzovania
schopnosti spotrebiteľa splácať spotrebiteľský úver. Hoci žalobca predložil Predžalobnú upomienku zo
dňa 26.05.2018 spolu s doručenkou zo dňa 01.06.2018, k listine Oznámenie o vyhlásení okamžitej
splatnosti úveru zo dňa 21.07.2018 nie ie v súdnej zásielke doručenka. Na listine Oznámenie o vyhlásení
okamžitej splatnosti úveru (ďalej aj len ako Oznámenie) je uvedený len jediný dátum a to deň vystavenia
tejto listiny, tj. 21.07.2018, pričom obsah tohto oznámenia sa viaže práve na deň vystavenia dokumentu,
napr. v súvislosti „Vaša dlžná čiastka 1, k dnešnému dňu predstavuje sumu... a to bez ohľadu na to, či
dlžník o tejto skutočnosti mal vedomosť alebo nie. Nakoľko žalobca nepredložil doručenku, nepreukázal,
že by sa uvedené Oznámenie dostalo do dispozičnej sféry žalovaného.  Žalovaný uvádza, že po
podaní žaloby uhradil v prospech predmetnej Zmluvy o úvere ešte ďalšie úhrady a to nasledovne:
Dňa 09.03.2021 úhradu v sume 10,- eur a dňa 09.04.2021 úhradu v sume 10,- eur.  Pre prípad, ak
bude zaviazaný zaplatiť časť uplatňovanej sumy naraz, poukazuje na skutočnosť, že sa nachádza v
ťaživej sociálnej situácii, ktorá mu neumožňuje zaplatiť celú požadovanú sumu naraz. V prípade, že
bude povinný zaplatiť žalobcovi akúkoľvek sumu, je schopný ju splácať v primeraných mesačných
splátkach v sume po 10 eur. Zaplatenie celej sumy naraz by mohlo mať pre neho negatívne ekonomické
dôsledky, preto žiada, aby mu súd v takom prípade povolil splátky; hospodárske záujmy žalobcu by
naopak povolením splátok neboli nijako vážne dotknuté. Dôkaz: excel tabuľka s rozpisom príjmov a
výdavkov - kópia Listinné dôkazy preukazujúce tieto tvrdenia nasledovne: Dôkaz: Pracovná zmluva
žalovaného zo dňa 07.11.2020 , Dôkaz: Potvrdenie zamestnávateľa o nemožnosti vykonávať prácu z
domu - kópia , Dôkaz: výplatná páska za mesiac 1/2021 - kópia. Dôkaz: Faktúra, VS: 2160331336 zo
dňa 10.03.2021 s vyúčtovaným nedoplatkom a s rozpisom zálohových platieb na nasledujúce obdobie
od Východoslovenská energetika, a.s.- kópia, Dôkaz: Faktúra č. 8278370333 za obdobie 01.02.2021
od Slovak Telekom, a.s. - 28.02.2021 - kópia, Dôkaz: Faktúra č. 8279777103 za obdobie 22.02.2021 -
21.03.2021 od Slovak Telekom, a.s. - kópia, Dôkaz: Platobný príkaz na úhradu zo Slovenskej sporiteľne,
a.s. zo dňa 17.03.2021 (splátka hypotéky) vo výške 167,70 eur - kópia, Dôkaz: Platobný príkaz na úhradu
zo Slovenskej sporiteľne, a.s. zo dňa 09.04.2021 (splátka úveru „Quatro") vo výške 10,- eur - kópia,
Dôkaz: Platobný príkaz na úhradu zo Slovenskej sporiteľne, a.s. zo dňa 09.04.2021 (splátka súvisí s
Rozsudkom Okresného súdu Rožňava, sp. zn. 5Csp/11/2020 zo dňa 04. decembra 2020) vo výške 20,-
eur - kópia ,Dôkaz: Platobný príkaz na úhradu zo Slovenskej sporiteľne, a.s. zo dňa 09.04.2021 (splátka
trov konania v súvislosti s Uznesením (0 trovách konania) a s Rozsudkom Okresného súdu Rožňava,
sp. zn. 5(:sp/11/2020 zo dňa 04. decembra 2020) vo výške 50,- eur - kópia, Vyživovacie osoby :  2 deti
- navštevujú ZŠ Tornaľa (dcéra), Obchodná akadémia Rožňava (syn).

4. Žalobca vo  vyjadrení k odporu uviedol, že vo vzťahu k overovaniu bonity žalovaného poukazuje na
tú skutočnosť, že Občiansky preukaz žalovaného nebol žiadnym spôsobom odcudzený a klient spĺňal
štandardné riskové podmienky. Klient podpisom danej zmluvy prehlásil, že všetky uvádzané údaje sú
pravdivé. Žalovaný taktiež prehlásil, že ku dňu podpisu zmluvy mu neboli známe žiadne okolnosti,
ktoré by mohli mať vplyv na riadne plnenie jeho záväzku. Uvedené vyhlásenia sú súčasťou uzatvorenej
zmluvy, teda žalovaný mal možnosť sa s podmienkami plnenia oboznámiť a tieto nerozporoval. Zmluvné
podmienky boli žalovaným riadne podpísané. Žalovaný zároveň z titulu zamestnanca preukázal výšku
jeho mesačného príjmu a na druhej strane aj jeho mesačné výdavky. Zmluvne stanovená výška
mesačnej splátky sa tak s poukazom na žalovaným uvádzané hodnoty javí ako  primeraná. Žalobca
nemá dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemožnili žalovanému riadne splácať poskytnutý
úver a o týchto ani nemohol mať vedomosť. Oznámenie o vyhlásení okamžitej splatnosti dlhu bolo
zasielané žalovanému len obyčajnou poštou, nakoľko pred zosplatnením bola žalovanému adresovaná
výzva aj s doručenkou, v rámci ktorej bol žalovaný upozornený na možnosť zosplatnenia dlhu v
prípade neuhradenia dlžných splátok. K otázke zosplatnenia však uvádzame, že žalovaný sa mohol
o zosplatnení dozvedieť najneskôr doručením podanej žaloby. Žalobca uvádza, že predmetná listina
má len deklaratórny charakter a jej účinky spätne nastanú momentom oboznámenia sa žalovaného s
jej obsahom. Vo vzťahu k platnosti zmluvy a údajným neprijateľným zmluvným podmienkam žalobca
uvádza, že zmluva bola riadne podpísaná oboma zmluvnými stranami. V zmysle uvedeného tak boli
splnené základné zákonné predpoklady pre platnosť právneho úkonu. Žalovaný rovnako tak nebol k
podpisu zmluvy žiadnym spôsobom nútený a túto nepodpísal pod nátlakom. Zmluva neobsahuje žiadne
neprijateľné zmluvné podmienky, pričom žalovaný bol s parametrami zmluvy riadne oboznámený a
tieto boli konkretizované vo forme zmluvných podmienok, s ktorými bol žalovaný riadne oboznámený.
Žalovaný bol pri podpise zmluvy riadne oboznámený s tým akú istinu a aké príslušenstvo bude povinný
platiť, teda zmluva dostatočne popisuje odplatu za poskytnutý úver, tieto nerozporoval a vykonával
úhrady v zmluvne predpísanej výške, teda aj s príslušnou časťou úroku. O skutočnosti, že došlo



k platnému uzatvoreniu zmluvy svedčia aj čiastkové úhrady žalovaného. Žalobca tak uvádza, že
predložená zmluva bola riadne uzatvorená a je spôsobilým titulom na domáhanie sa žalovanej sumy.
Žalobca je rovnako tak toho názoru, že zmluva nemôže byť od počiatku neplatná, nakoľko žalobca
poskytol žalovanému finančné prostriedky a žalovaný vykonal aj niekoľko čiastkových úhrad v zmluvne
predpísanej výške čím je tak preukázaná skutočnosť, že bol s podmienkami zmluvy riadne oboznámený.
Žalovaným uvádzané tvrdenia sú tak zjavne účelové v snahe spochybniť platnosť právneho úkonu.

5.  Dňa 16.07. 2017 bola medzi Právnym predchodcom Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné
námiestie  12, 060 01 Kežmarok a žalovaným uzavretá zmluva o spotrebiteľskom úvere č. 8570503169
predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebiteľského úveru vo výške 3.270,96,- eur zo strany žalobcu.
Zo zmluvy vyplýva, že ide o bezúčelový spotrebiteľský úver s celkovou výškou úveru 2.000,- eur, výškou
mesačnej splátky 45,43 eur, ktoré sa žalovaný zaviazal splácať v 72 pravidelných mesačných splátkach,
vždy k 20. dňu v kalendárnom mesiaci. V zmluve je ďalej uvedená ročná úroková sadzba 19,61 %,
RPMN 12,95 %, odplata 19,61 % a priemerná hodnota RPMN 12,95 %. Celkovo podľa tejto zmluvy mal
žalovaný zaplatiť 3.270,96.. Dátum prvej splátky bol ku dňu 20.08. 2017.

6. Žalobca sa v tomto konaní domáha zaplatenia sumy výške 1.794,35 eur, keď ku dňu podania
žalobného návrhu mal žalovaný uhradiť sumu 2.342,36 eur /označené v Prehľade splátok a úhrad ako
stĺpec „Splátka“/. Uvedenú sumu (ďalej ako „istina“) tvorí: súčet predpísaných splátok do zosplatnenia
dlhu („suma splátok“) a suma po zosplatnení: Počet splátok Výška splátky Suma splátok (počet*výška)
Suma po zosplatnení Spolu Istina (Eur) 11 45,43 499,73 1842,63 = 2342,36.  Ku dňu podania žalobného
návrhu žalovaný uhradil sumu 548,01 eur, ktoré sú riadnymi splátkami poskytnutého finančného plnenia.
Uvedená suma je v Prehľade splátok a úhrad evidovaná v stĺpci „Úhrada“. Súčasťou pohľadávky
žalobcu a sú aj náklady, ktoré mu vznikli v súvislosti s vymáhaním pohľadávky. V zmysle § 121
ods. 3 Občianskeho zákonníka sú príslušenstvom pohľadávky aj náklady spojené s jej uplatnením t.j.
v predmetnej veci sú týmito nákladmi náklady spojené s vymáhaním pohľadávky. Uvedené náklady
žalobca eviduje v Prehľade splátok a úhrad (v stĺpci „MP3“) vo výške 23,76 eur. Istina + Náklady - Úhrady
= Dlžná suma 2.342,36 eur + 23,76 eur - 548,01 eur = 1.818,11 eur. Náklady na vymáhanie pohľadávky
si žalobca v tomto konaní uplatňuje vo výške 0 Eur. Zostatok pohľadávky evidovaný v Prehľade splátok
a úhrad /stĺpec „Zostatok“/ vo výške 2.042,72 eur, zahŕňa aj zmluvnú pokutu vo výške 224,61 eur /stĺpec
„Pokuta“/, ktorú si žalobca v tomto konaní neuplatňuje. Na základe vyššie uvedeného: Dlžná suma -
Neuplatnené náklady = Žalovaná suma 1.818,11 eur - 23,76 eur = 1.794,35 eur.

7. Podľa ust. § 52 ods. 1 až 4 zákona č. 40/1964 Občiansky zákonník (ďalej len "Občiansky zákonník"),
spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so
spotrebiteľom. Ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky iné ustanovenia upravujúce
právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorých obsahom alebo účelom
je obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné. Dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení
spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti.
Spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci
predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej činnosti.

8. Podľa ust. § 53 ods. 9 Občianskeho zákonníka, ak ide o plnenie zo spotrebiteľskej zmluvy, ktoré sa
má vykonať v splátkach, môže dodávateľ uplatniť právo podľa § 565 najskôr po uplynutí troch mesiacov
od omeškania so zaplatením splátky a keď súčasne upozornil spotrebiteľa v lehote nie kratšej ako 15
dní na uplatnenie tohto práva.

9. Podľa ust. § 565 Občianskeho zákonníka, ak ide o plnenie v splátkach, môže veriteľ žiadať o zaplatenie
celej pohľadávky pre nesplnenie niektorej splátky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnutí určené.
Toto právo však môže veriteľ použiť najneskôr do splatnosti najbližšie nasledujúcej splátky.

10. Podľa ust. § 1 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských úveroch (ďalej len "zákon
o spotrebiteľských úveroch"), spotrebiteľským úverom na účely tohto zákona je dočasné poskytnutie
peňažných prostriedkov na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme pôžičky, úveru, odloženej
platby alebo obdobnej finančnej pomoci poskytnutej veriteľom spotrebiteľov.



11. Podľa ust. § 2 písm. d) zákona o spotrebiteľských úveroch, zmluvou o spotrebiteľskom úvere sa
rozumie zmluva, ktorou sa veriteľ zaväzuje poskytnúť spotrebiteľovi spotrebiteľský úver a spotrebiteľ
sa zaväzuje poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť a zaplatiť celkové náklady spotrebiteľa spojené so
spotrebiteľským úverom.

12. Podľa § 9 ods. 1 zákona o spotrebiteľských úveroch (v znení účinnom ku dňu uzavretia zmluvy)
zmluva o spotrebiteľskom úvere musí mať písomnú formu. Každá zmluvná strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteľovi.

13. Podľa § 9 ods. 2 písm. i), k), z) zákona o spotrebiteľských úveroch (v znení účinnom ku dňu uzavretia
zmluvy), zmluva o spotrebiteľskom úvere okrem všeobecných náležitostí podľa Občianskeho zákonníka
musí obsahovať tieto náležitosti:
- úrokovú sadzbu spotrebiteľského úveru, podmienky, ktoré upravujú jej uplatňovanie, index alebo
referenčnú úrokovú sadzbu, na ktorý je výška úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru naviazaná,
ako aj časové obdobia, v ktorých dochádza k zmene výšky úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru,
podmienky a spôsob vykonania tejto zmeny; ak sa za rôznych podmienok uplatňujú rôzne úrokové
sadzby spotrebiteľského úveru, uvádzajú sa tieto informácie o všetkých uplatniteľných úrokových
sadzbách spotrebiteľského úveru,
- ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkovú čiastku, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané
na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; uvedú sa všetky
predpoklady použité na výpočet tejto ročnej percentuálnej miery nákladov.
- priemernú hodnotu ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver platnú k dňu
podpisu zmluvy o spotrebiteľskom úvere, zverejnenú podľa § 21 ods. 1 za príslušný kalendárny štvrťrok;
platnou priemernou hodnotou ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver
pri zmluvách o spotrebiteľskom úvere uzatvorených do 15 kalendárnych dní po zverejnení priemernej
hodnoty ročnej percentuálnej miery nákladov za príslušný kalendárny štvrťrok je priemerná hodnota
ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver za predchádzajúci kalendárny
štvrťrok.

. 14. Podľa § 11 ods. 1, 2 zákona o spotrebiteľských úveroch, poskytnutý spotrebiteľský úver sa považuje
za bezúročný a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebiteľskom úvere nemá písomnú formu podľa § 9 ods. 1 a neobsahuje náležitosti
podľa§ 9 ods. 2 písm. a) až k), r) a y) a § 10 ods. 1,
b) je v zmluve o spotrebiteľskom úvere uvedená nesprávne ročná percentuálna miera nákladov v
neprospech spotrebiteľa.
Ak veriteľ nekonal s odbornou starostlivosťou podľa § 7 ods. 1, nie je oprávnený vyžadovať od
spotrebiteľa jednorazové splatenie spotrebiteľského úveru.

15. Podľa § 7 ods. 2 zákona o spotrebiteľských úveroch, spotrebiteľ je povinný poskytnúť veriteľovi na
jeho žiadosť úplné, presné a pravdivé údaje potrebné na posúdenie schopnosti spotrebiteľa splácať
spotrebiteľský úver; tým nie je dotknuté právo veriteľa využívať informácie o spotrebiteľovi z príslušnej
databázy za podmienok ustanovených osobitným zákonom.

16. Podľa ust. § 1 ods. 1 nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 87/1995 Z. z., ktorým sa vykonávajú
niektoré ustanovenia Občianskeho zákonníka (ďalej len "nariadenie") odplatu pri poskytnutí peňažných
prostriedkov spotrebiteľovi tvoria úrok, poplatky a akékoľvek iné odplatné plnenia alebo iné náklady,
ktoré sú dohodnuté pri podpise spotrebiteľskej zmluvy a ktoré sú spojené s poskytnutím peňažných
prostriedkov alebo vyžadované pri poskytnutí peňažných prostriedkov. Pri výpočte odplaty sa vychádza
z predpokladu, že spotrebiteľská zmluva zostane platná dohodnutý čas a že dodávateľ a spotrebiteľ si
budú plniť svoje povinnosti za podmienok a v lehotách dohodnutých v spotrebiteľskej zmluve.

17. Podľa ust. § 1 ods. 4 nariadenia, na účely stanovenia najvyššej prípustnej výšky odplaty podľa § 1a
sa použije priemerná hodnota ročnej percentuálnej miery nákladov bánk a pobočiek zahraničných bánk
pre jednotlivé typy novoposkytnutých spotrebiteľských úverov, zverejnená podľa osobitného predpisu
naposledy v čase predchádzajúcom uzavretiu spotrebiteľskej zmluvy.

18. Podľa ust. § 21 ods. 1 a 2 zákona o spotrebiteľských úveroch, veriteľ je povinný predkladať
Ministerstvu financií Slovenskej republiky (ďalej len "ministerstvo") a Národnej banke Slovenska údaje



o  novoposkytnutých a poskytnutých spotrebiteľských úveroch. Ministerstvo alebo ním určená osoba
zverejňuje na webovom sídle ministerstva informácie z údajov podľa odseku 1. Národná banka
Slovenska na svojom webovom sídle zabezpečí komunikačné prepojenie umožňujúce sprístupnenie
informácií zverejnených podľa predchádzajúcej vety.

19. Podľa ust. § 1a ods. 1 nariadenia, ak odseky 2 a 3 neustanovujú inak, odplata pri poskytnutí
peňažných prostriedkov spotrebiteľovi nesmie prevýšiť dvojnásobok priemernej ročnej percentuálnej
miery nákladov podľa § 1 ods. 4 pri obdobnom úvere alebo pôžičke ročne. Na účely tohto nariadenia
vlády sa obdobným úverom alebo pôžičkou rozumie obdobný produkt, ktorý je svojou povahou najbližší
forme poskytnutia peňažných prostriedkov spotrebiteľovi podľa predchádzajúcej vety.

20. Podľa ust. § 1 zákona č. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri finančných službách na diaľku
a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších zmien a predpisov v platnom znení
(ďalej len "zákon č. 266/2005 Z. z."), tento zákon upravuje ochranu spotrebiteľa pri finančných službách
poskytovaných dodávateľom prostredníctvom prostriedkov diaľkovej komunikácie na základe zmluvy na
diaľku a uzavieranie zmluvy na diaľku.

21. Podľa ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana výslovne nepoprela, sa
považujú za nesporné.

22. Súd danú zmluvu posúdil ako zmluvu spotrebiteľskú v zmysle citovaných ustanovení § 52 a nasl.
Občianskeho zákonníka, keď žalobca mal pri uzatváraní aj plnení zmluvy postavenie dodávateľa,
pretože konal v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti a na strane dlžníka - žalovaného
vystupoval spotrebiteľ - fyzická osoba, ktorá neuzatvárala zmluvu v rámci predmetu svojej obchodnej
činnosti alebo inej podnikateľskej činnosti. Zmluva bola pripravená na formulári, ktorý vopred zo strany
žalobcu bol pripravený bez možnosti žalovaného meniť obsah a text uvedenej zmluvy, pričom do textu
zmluvy sa dopisovali iba konkrétne údaje týkajúce sa žalovaného. Súd preto posudzoval právny vzťah
medzi stranami sporu ako spotrebiteľský a aplikoval ustanovenia Občianskeho zákonníka upravujúce
spotrebiteľské zmluvy. Súčasne zo strany žalobcu išlo aj o poskytnutie spotrebiteľského úveru podľa
zákona č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských úveroch.

23. Súd podrobil súdnemu prieskumu predmetnú zmluvu o spotrebiteľskom úvere uzavretú medzi
žalobcom a žalovaným. Medzi obligatórne náležitostí zmluvy o spotrebiteľskom úvere v čase podpisu
zmluvy v zmysle zákona o spotrebiteľskom úvere, patrili údaje konkretizované v § 9 ods. 2.

24. Žalovaný namietal porušenie povinnosti žalobcu posúdiť schopnosť splácať úver pri uzatváraní
zmluvy. Súd zastáva názor, že žalobca v priebehu konania nepreukázal, že skúmal bonitu žalovaného
a že postupoval s odbornou starostlivosťou. Aj zo samotnej zmluvy mal súd za preukázané, že žalobca
pri jej uzatváraní so žalovaným nezisťoval a posudzoval u žalovaného údaje týkajúce sa žalovaného
okrem iného údaje o počte vyživovaných detí, druhu bývania, zdroj príjmu, atď.

25. Súd dospel k záveru, že žalobca nepreukázal, že by náležite skúmal a vyhodnotil bonitu žalovaného
v zmysle § 11 ods.  2/ druhej vety z.č.  129/2010 Z.z. v kontexte s ust.  § 7 ods.  1/ z.č.  129/2010 Z.z., v
dôsledku čoho sa úver považuje za bezúročný a bez poplatkov. Za hrubé porušenie povinnosti podľa § 7
ods. 1 sa považuje posudzovanie schopnosti splácať úver veriteľom bez akýchkoľvek údajov o príjmoch,
výdavkoch a rodinnom stave spotrebiteľa alebo bez prihliadnutia na údaje z príslušnej databázy alebo
registra na účely posudzovania schopnosti spotrebiteľa splácať spotrebiteľský úver.

26. Z dôvodu, že súd dospel k záveru o bezúročnosti a bezpoplatkovosti úveru, žalobcovi vznikol nárok
na zaplatenie iba rozdielu medzi výškou poskytnutého úveru a už zaplatenou sumou.

27. Medzi stranami sporu nebolo spornou skutočnosťou čerpanie úveru, jeho výška a splácanie úveru.
Súd zaviazal žalovaného na zaplatenie rozdielu medzi výškou poskytnutého úveru a zaplatenou sumou.
V prevyšujúcej časti (okrem časti, kde bolo už  konanie zastavené), súd žalobu zamietol.

28. Podaním zo dňa  21.06. 2021 zobral žalobca žalobu späť v časti zaplatenia  60,- eur a to v časti
zaplatenia splátok za január až jún 2021.



29. Podaním zo dňa  24.03. 2022 zobral žalobca žalobu späť v časti zaplatenia  40,- eur z dôvodu,
že žalovaným bola po podaní žaloby a po čiastočnom späťvzatí na predmetnú pohľadávku poukázaná
suma vo výške 40,- eur nasledovne: dňa  19.07. 2021 vo výške 10,- eur, dňa  02.09. 2021 vo výške  10,-
eur, dňa  01.10. 2021 vo výške  10,- eur, dňa  02.11. 2021 vo výške 10,- eur.

30. Podľa § 144 Civilný sporový poriadok žalobca môže vziať žalobu späť.

31. Podľa § 145 Civilný sporový poriadok
(1)
Ak je žaloba vzatá späť celkom, súd konanie zastaví.
(2)
Ak je žaloba vzatá späť sčasti, súd konanie v tejto časti zastaví. O čiastočnom späťvzatí žaloby rozhodne
súd v rozhodnutí vo veci samej.

32. V zmysle týchto zákonných súd v tejto časti konanie zastavil.

33.  Podľa  § 517 Občiansky zákonník

(1) Dlžník, ktorý svoj dlh riadne a včas nesplní, je v omeškaní. Ak ho nesplní ani v dodatočnej primeranej
lehote poskytnutej mu veriteľom, má veriteľ právo od zmluvy odstúpiť; ak ide o deliteľné plnenie, môže
sa odstúpenie veriteľa za týchto podmienok týkať aj len jednotlivých plnení.
(2)
Ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má veriteľ právo požadovať od dlžníka popri plnení
úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný platiť poplatok z omeškania; výšku úrokov z
omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje vykonávací predpis.

34. Podľa § 3 nar. vl.  87/1995 Z.z. výška úrokov z omeškania je o päť percentuálnych bodov vyššia
ako základná úroková sadzba Európskej centrálnej banky platná k prvému dňu omeškania s plnením
peňažného dlhu.

35. Súd na základe týchto zákonných ustanovení rozhodol aj o povinnosti žalovaného zaplatiť žalobcovi
zákonné úroky z omeškania z dlžných priznaných súm.

36.  Podľa ust. § 232 ods. 2 CSP, ak súd uložil v rozsudku povinnosť plniť, rozsudok je vykonateľný
márnym uplynutím lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

37. Podľa ust. § 232 ods. 3  CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od právoplatnosti rozsudku. Súd
môže v odôvodnených prípadoch určiť dlhšiu lehotu.

38. Podľa ust. § 232 ods. 4 CSP, ak súd uložil povinnosť plniť opakujúce sa a v budúcnosti splatné dávky
a splátky, vykonateľnosť týchto dávok a splátok sa spravuje poradím ich splatnosti, ak súd nerozhodne
inak; súd môže rozhodnúť, že omeškanie s plnením jednej dávky alebo splátky má za následok splatnosť
celého plnenia.

39. Procesná norma (ust. § 232 ods. 3 CSP) ako hlavné (prioritné) pravidlo určuje, že v prípade
povinnosti uloženej súdom je túto povinný subjekt splniť do troch dní od právoplatnosti rozsudku.
Výnimka z tejto zásady je založená na vlastnej úvahe súdu (t.j. je možná i bez návrhu dlžníka, spravidla
však je s ním spojená), že peňažné plnenie v konkrétnom prípade sa môže vykonať v splátkach, ktorých
výšku a podmienky zročnosti určí súd. Podľa ustálenej súdnej praxe hľadiskami pre úvahu súdu o
priznaní výhody splácania dlhu v mesačných splátkach, sú najmä výška priznaného plnenia, platobná
schopnosť dlžníka, i v konaní prejavená jeho snaha splniť záväzok, možnosť žalobcu domáhať sa celého
plnenia v prípade nedodržania jednotlivých splátok, ako aj skutočnosť, či povolenie splátok v riešenom
prípade nebude pre žalobcu (vzhľadom na jeho osobné pomery) príliš ťaživé. Stanovenie dlhšej lehoty
na plnenie alebo povolenie splátok dlžníkovi teda nie je závislé od návrhu strany sporu, ale súd je
oprávnený sám zvážiť, či povolenie tejto výhody je vhodné so zreteľom na sociálne pomery toho, komu
sa povinnosť plnenia ukladá, na výšku prisudzovanej sumy alebo na iné okolnosti prípadu.



40. Súd rozhodol o možnosti žalovaného zaplatiť dlžnú sumu v splátkach vzhľadom na jeho majetkové
a sociálne pomery, ktoré preukázal listinnými dôkazmi.

41. O trovách súd rozhodol podľa § 255 ods.  2/ CSP, podľa ktorého ak mala strana vo veci úspech
len čiastočný, súd náhradu trov konania pomerne rozdelí, prípadne vysloví, že žiadna zo strán nemá
na náhradu trov konania právo.

42. Strany sporu mali vo veci čiastočný úspech, súd preto rozhodol o trovách konnia v zmysle vyššie
uvedeného zákonného ustanovenia.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku je prípustné odvolanie v lehote do 15 dní od doručenia rozsudku, ktoré sa podáva
na Okresnom súd Rožňava a o  odvolaní rozhodne Krajský súd v Košiciach.

Podľa ustanovenia § 363 C. s. p. v odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie
považuje za nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh). Podľa § 364
C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Podľa § 365 C. s. p. odvolanie možno odôvodniť len tým, že a) neboli splnené
procesné podmienky, b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala
jej patriace procesné práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces, c)
rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd, d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za
následok nesprávne rozhodnutie vo veci, e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné
na zistenie rozhodujúcich skutočností, f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov
k nesprávnym skutkovým zisteniam, g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie
prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci. Podľa odseku
2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné
uznesenie súdu prvej inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú
v odseku 1, ak táto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podľa odseku 3 citovaného §
odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.Podľa § 125 ods. 1,2,3 C. s. p. podanie možno urobiť písomne, a to v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizácie
podľa osobitného predpisu treba dodatočne doručiť v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podľa osobitného predpisu; ak sa dodatočne nedoručí súdu do desiatich dní, na podanie
sa neprihliada. Súd na dodatočné doručenie podania nevyzýva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe
treba predložiť v potrebnom počte rovnopisov s prílohami tak, aby sa jeden rovnopis s prílohami mohol
založiť do súdneho spisu a aby každý ďalší subjekt dostal jeden rovnopis s prílohami. Ak sa nepredloží
potrebný počet rovnopisov a príloh, súd vyhotoví kópie podania na trovy toho, kto podanie urobil.Ak
povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh na
vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona (č. 233/1995 Z. z. - Exekučného poriadku).


