Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 4Csp/28/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7821200564

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta FarkaSovska

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2022:7821200564.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. lvetou Farkasovskou v spore zZalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o. Pajstinska 5, 851 02
Bratislava - mestska éast Petrzalka, ICO: 53 255 739 proti zalovanému S. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom
C. XX, XXX XX C., o zaplatenie 1.794,35 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie o zaplatenie 100,- eur.

ll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.351,99 eur, spolu s irokom z ome$kania
5% ro¢ne zo sumy 1.351,99 eur od 27.07. 2018 do 19.07. 2021, 5% ro€ne zo sumy 1.341,99 eur
od 20.07. 2021 do 02.09. 2021, 5% ro¢ne zo sumy 1.331,99 eur od 03.09. 2021 do 01.10. 2021, 5%
ro€ne zo sumy 1.321,99 eur od 02.10. 2021 do 02.11. 2021, 5% ro¢ne zo sumy 1.311,99 eur od 03.11.
2021 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach po 50,- eur splatnych do konca toho - ktorého
mesiaca, pod stratou vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

[ll. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca ( pévodne VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s.) podanou Zalobou
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 1.794,35 eur spolu s urokom z omes$kania
vo vyske 5,00% roéne od 27.07. 2018 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dia 16.07.2017 zmluvu o pdZicke €. 6261942 / 8570503169
(evidengné Cislo zmluvy/ prid. autorizacny kod), na zéklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pdZicku
vo vy8ke 2.000,- eur (,Schvalena vyska pbézicky“). Podfa zmluvy o péZicke mal Zalovany splacat pézicku
v pravidelnych 72 mesacnych splatkach v sume 45,43 eur, a to az do celkovej sumy p6Zi¢ky vo vyske
3.270,96 eur. Do dneSného dna uhradil Zalovany z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 548,01 eur. Podla ust.
§53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked’ su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.“ Podla § 565 Obcianskeho zakonnika uvadza: ,Ak ide o plnenie v splatkach, méze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté

nasledujucej splatky.“ Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd p6zic¢ku
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca
v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia, listom z dia 26.05.2018 - Predzalobna upomienka, vyzval
Zalovaného k uhrade dIZznych splatok, na ¢o poskytol zalovanému dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez



30 dni. Sucasne zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspori k uhrade najstarSej omeskanej
splatky, zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné
splatky neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle vy8Sie uvedeného ustanovenia a diia 19.07.2018
uver zosplatnil, o éom bol Zalovany informovany listom z dia 21.07.2018 - ,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru®. Ku zosplatneniu samotnému do$lo az po marnom uplynuti dostato¢ne dlhej
dodato&nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim.
Splatka uvedena v Predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neurcuje
zaciatok plynutia premli€acej lehoty. Neuhradenim aspon splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke
sa Zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda su€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle
§53 0ds.9 Ob&Z opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu
dlhu nedochadza automaticky priamo zo z&kona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca pockat
na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. K uvedenému poukézal na uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici Sp.zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v Trencine Sp.zn: 17Co/447/2016.
Do dnesného dia Zalovany diZzné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
upravuje €l. 10.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania navrhu predstavuje
sumu 1.794,35 eur. Zalobca si tymto zaroven uplatiiuje zakonné Groky z omeskania, a to od Siesteho
dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
obyc€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba doruéenia je 5 dni. V zmysle €&l. 15.2 sa zasielka povazuje
za doru€enu piatym driom od podania na postovu prepravu. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom
Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v sume 224,61 eur, si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku
dfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 2.342,36 eur /oznagené v Prehlade splatok
a Uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedenu sumu (dalej ako ,istina“) tvori: stéet predpisanych splatok do
zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: Polet splatok Vyska splatky Suma splatok
(pocet*vySka) Suma po zosplatneni Spolu Istina (Eur) 11 45,43 499,73 1842,63 = 2342,36. Ku diu
podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 548,01 eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého
finanéného plnenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci ,Uhrada“. Sugastou
pohfadavky Zalobcu a su aj ndklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohfadavky. V zmysle §
121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika su prisluSenstvom pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim
t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohfadavky. Uvedené naklady
Zalobca eviduje v Prehlade splatok a Ghrad (v stipci ,MP3*) vo vy$ke 23,76 eur. Istina + Naklady - Uhrady
= DIzna suma 2.342,36 eur + 23,76 eur - 548,01 eur = 1.818,11 eur. Naklady na vymahanie pohladavky
si zalobca v tomto konani uplatfuje vo vySke O Eur. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok
a uhrad /stipec ,Zostatok"/ vo vyske 2.042,72 eur, zahffia aj zmluvnua pokutu vo vyske 224,61 eur /stipec
.Pokuta“/, ktort si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Na zaklade vy3Sie uvedeného: DIzna suma -
Neuplatnené naklady = Zalovana suma 1.818,11 eur - 23,76 eur = 1.794,35 eur.

2. Sud vydal v konani platobny rozkaz ¢.k. 4Csp/28/2021 - 24 zo dfia 26.03. 2021, ktorym zaviazal
Zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 1.794,35 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne
od 27.07. 2018 do zaplatenia a trovy konania.

3. Zalovany podal odpor, kde uviedol, Ze poukazuje na prvotny pravny titul na Zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 8570503169 zo dfia 16.07.2017 (dalej len ako ,Zmluva o Uvere") uzavretej medzi Zalobcom a
Zalovanym, na zaklade ktorej Zalobca poskytol uver vo vyske 2.000,00 eur. V suvislosti s poskytnutym
uverom poukazuje na zdkon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj len ako zakon €. 129/2010 Z.z.),
na § 7 Posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, t. j. na odbornu starostlivost
veritela a to aj vo vztahu k §7 ods. 4, ods. 16 a 17, ods. 20 a 21 uvedeného zakona, priCom
podla ods. 21 ,,... su€et hodnét poloziek na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver podla odseku 20 pism. b) az d) neprevySoval hodnotu polozky podla
odseku 20, pism. a). Zalovany tiez dava do pozornosti sidu § 7 ods. 16 zékona &. 129/2010 Z.z., na
zaklade ktorého je veritel' podla zakona povinny postupovat’ pri poskytovani spotrebitelskych Gverov
obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Uvery spdsobom, ktoré neposkodzuju spotrebitefov
a s odbornou starostlivostou, priCom podfa § 7 ods. 16, pism. b) vynaloZenie odbornej starostlivosti
je veritel povinny hodnoverne preukazat. Podla § 11 ods. 2 : ,Ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave



spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver. Hoci Zalobca predlozil Predzalobnu upomienku zo
dfia 26.05.2018 spolu s doru€enkou zo dfia 01.06.2018, k listine Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo diia 21.07.2018 nie ie v sudnej zasielke doru€enka. Na listine Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru (d'alej aj len ako Oznamenie) je uvedeny len jediny datum a to defi vystavenia
tejto listiny, tj. 21.07.2018, pricom obsah tohto oznamenia sa viaZe prave na def vystavenia dokumentu,
napr. v suvislosti ,VaSa dlzna €iastka 1, k dneSnému driu predstavuje sumu... a to bez ohladu na to, &i
diZnik o tejto skuto€nosti mal vedomost alebo nie. Nakolko Zalobca nepredloZil doru¢enku, nepreukazal,
Ze by sa uvedené Oznamenie dostalo do dispozi¢nej sféry zalovaného. Zalovany uvadza, Ze po
podani Zaloby uhradil v prospech predmetnej Zmluvy o uvere este dalSie uhrady a to nasledovne:
Dna 09.03.2021 uhradu v sume 10,- eur a dfia 09.04.2021 dhradu v sume 10,- eur. Pre pripad, ak
bude zaviazany zaplatit €ast’ uplatiiovanej sumy naraz, poukazuje na skutoCnost, Ze sa nachadza v
tazivej socialnej situacii, ktora mu neumozriuje zaplatit celd poZzadovanu sumu naraz. V pripade, Ze
bude povinny zaplatit' Zalobcovi akukolvek sumu, je schopny ju splacat v primeranych mesaénych
splatkach v sume po 10 eur. Zaplatenie celej sumy naraz by mohlo mat’ pre neho negativne ekonomické
dosledky, preto Ziada, aby mu sud v takom pripade povolil splatky; hospodarske zaujmy Zalobcu by
naopak povolenim splatok neboli nijako vazne dotknuté. Dékaz: excel tabulka s rozpisom prijmov a
vydavkov - kopia Listinné dbkazy preukazujuce tieto tvrdenia nasledovne: DOkaz: Pracovnd zmluva
Zalovaného zo diia 07.11.2020 , Dbkaz: Potvrdenie zamestnavatela o nemoznosti vykonavat pracu z
domu - képia , Dékaz: vyplatna paska za mesiac 1/2021 - képia. D6kaz: Faktara, VS: 2160331336 zo
dria 10.03.2021 s vyuc¢tovanym nedoplatkom a s rozpisom zalohovych platieb na nasledujuce obdobie
od Vychodoslovenska energetika, a.s.- képia, Dékaz: Faktara &. 8278370333 za obdobie 01.02.2021
od Slovak Telekom, a.s. - 28.02.2021 - kopia, Dékaz: Faktura €. 8279777103 za obdobie 22.02.2021 -
21.03.2021 od Slovak Telekom, a.s. - kopia, Dbkaz: Platobny prikaz na uhradu zo Slovenskej sporitelne,
a.s.zodna 17.03.2021 (splatka hypotéky) vo vyske 167,70 eur - kbpia, Ddkaz: Platobny prikaz na thradu
zo Slovenskej sporitelne, a.s. zo dfia 09.04.2021 (splatka uveru ,Quatro") vo vySke 10,- eur - kopia,
Doékaz: Platobny prikaz na uhradu zo Slovenskej sporitelne, a.s. zo dfia 09.04.2021 (splatka suvisi s
Rozsudkom Okresného sudu Roznava, sp. zn. 5Csp/11/2020 zo diia 04. decembra 2020) vo vyske 20,-
eur - képia ,Dékaz: Platobny prikaz na uhradu zo Slovenskej sporitelne, a.s. zo diia 09.04.2021 (splatka
trov konania v suvislosti s Uznesenim (0 trovach konania) a s Rozsudkom Okresného sudu RozZnava,
sp. zn. 5(:sp/11/2020 zo dria 04. decembra 2020) vo vyske 50,- eur - képia, VyZivovacie osoby : 2 deti
- navstevuju ZS Tornala (dcéra), Obchodna akadémia Roznava (syn).

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného poukazuje na
tu skutonost, Ze Obgiansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spésobom odcudzeny a klient spifal
Standardné riskové podmienky. Klient podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze v3etky uvadzané udaje su
pravdivé. Zalovany taktiez prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorene;j
zmluvy, teda Zalovany mal moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit a tieto nerozporoval. Zmluvné
podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany zarover z titulu zamestnanca preukézal vysku
jeho mesaéného prijmu a na druhej strane aj jeho mesaéné vydavky. Zmluvne stanovena vyska
mesadnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalobca
nema dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanému riadne splacat’ poskytnuty
uver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti dlhu bolo
zasielané Zalovanému len oby€ajnou postou, nakofko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana
vyzva aj s doru€enkou, v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na mozZnost zosplatnenia dlhu v
pripade neuhradenia diznych splatok. K otazke zosplatnenia vdak uvadzame, Ze zalovany sa mohol
o zosplatneni dozvediet najneskor dorudenim podanej Zaloby. Zalobca uvadza, Ze predmetna listina
ma len deklaratérny charakter a jej ucinky spatne nastani momentom oboznamenia sa Zalovaného s
jej obsahom. Vo vztahu k platnosti zmluvy a udajnym neprijatelnym zmluvnym podmienkam Zalobca
uvadza, Ze zmluva bola riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami. V zmysle uvedeného tak boli
splnené zakladné zakonné predpoklady pre platnost pravneho ukonu. Zalovany rovnako tak nebol k
podpisu zmluvy Ziadnym spdsobom nuteny a tuto nepodpisal pod natlakom. Zmluva neobsahuje Ziadne
neprijatelné zmluvné podmienky, pri€om Zalovany bol s parametrami zmluvy riadne oboznameny a
tieto boli konkretizované vo forme zmluvnych podmienok, s ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny.
Zalovany bol pri podpise zmluvy riadne oboznameny s tym aku istinu a aké prisluSenstvo bude povinny
platit, teda zmluva dostato¢ne popisuje odplatu za poskytnuty Uver, tieto nerozporoval a vykonaval
Uhrady v zmluvne predpisanej vySke, teda aj s prisluSnou Castou uroku. O skuto€nosti, Ze doSlo



k platnému uzatvoreniu zmluvy svedgia aj Ciastkové uhrady Zalovaného. Zalobca tak uvadza, Ze
predloZzend zmluva bola riadne uzatvorena a je spdsobilym titulom na domahanie sa Zalovanej sumy.
Zalobca je rovnako tak toho nazoru, Ze zmluva neméze byt od pociatku neplatna, nakolko Zalobca
poskytol Zalovanému finanéné prostriedky a Zalovany vykonal aj niekolko €iastkovych uhrad v zmluvne
predpisanej vySke €im je tak preukazana skutognost, Ze bol s podmienkami zmluvy riadne oboznameny.
Zalovanym uvadzané tvrdenia su tak zjavne G&elové v snahe spochybnit platnost pravneho Gkonu.

5. Dna 16.07. 2017 bola medzi Pravnym predchodcom Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné
namiestie 12, 060 01 Kezmarok a Zalovanym uzavreta zmluva o spotrebitelskom tUvere €. 8570503169
predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vySke 3.270,96,- eur zo strany Zalobcu.
Zo zmluvy vyplyva, Ze ide o bezucelovy spotrebitelsky uver s celkovou vySkou uveru 2.000,- eur, vySkou
mesacnej splatky 45,43 eur, ktoré sa zalovany zaviazal splacat' v 72 pravidelnych mesacénych splatkach,
vzdy k 20. driu v kalendarnom mesiaci. V zmluve je dalej uvedena ro€na urokova sadzba 19,61 %,
RPMN 12,95 %, odplata 19,61 % a priemerna hodnota RPMN 12,95 %. Celkovo podla tejto zmluvy mal
Zalovany zaplatit’ 3.270,96.. Datum prvej splatky bol ku driu 20.08. 2017.

6. Zalobca sa v tomto konani domaha zaplatenia sumy vyske 1.794,35 eur, ked ku dfiu podania
Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 2.342,36 eur /oznacené v Prehlade splatok a uhrad ako
stipec ,Splatka“/. Uvedent sumu (dalej ako ,istina®) tvori: suget predpisanych splatok do zosplatnenia
dlhu (,suma splatok“) a suma po zosplatneni: Polet splatok Vyska splatky Suma splatok (pocet*vyska)
Suma po zosplatneni Spolu Istina (Eur) 11 45,43 499,73 1842,63 = 2342,36. Ku driu podania Zalobného
navrhu Zalovany uhradil sumu 548,01 eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného pinenia.
Uvedena suma je v Prehlade splatok a uhrad evidovana v stipci ,Uhrada“. Sugastou pohladavky
Zalobcu a su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohfadavky. V zmysle § 121
ods. 3 Obcgianskeho zakonnika su prislusenstvom pohfadavky aj naklady spojené s jej uplatnenim t.j.
v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohladavky. Uvedené naklady
Zalobca eviduje v Prehlade splatok a Ghrad (v stipci ,MP3") vo vy$ke 23,76 eur. Istina + Naklady - Uhrady
= DIZna suma 2.342,36 eur + 23,76 eur - 548,01 eur = 1.818,11 eur. Naklady na vymahanie pohladavky
si zalobca v tomto konani uplatfuje vo vySke O Eur. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok
a uhrad /stipec ,Zostatok"/ vo vyske 2.042,72 eur, zahffia aj zmluvnud pokutu vo vyske 224,61 eur /stipec
,Pokuta“/, ktoru si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Na zaklade vy38ie uvedeného: DIZna suma -
Neuplatnené naklady = Zalovana suma 1.818,11 eur - 23,76 eur = 1.794,35 eur.

7. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len "Ob¢iansky zakonnik"),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podla ust. § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

9. Podla ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

10. Podfla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len "zakon
o spotrebitelskych Uveroch"), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelov.



11. Podla ust. § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa
rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

12. Podla § 9 ods. 1 z&kona o spotrebitelskych Uveroch (v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy)
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

13. Podla § 9 ods. 2 pism. i), k), z) z&kona o spotrebitel'skych tveroch (v zneni t€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zékonnika
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

- urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

- ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

- priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platna k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 1 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

.14.Podla § 11 ods. 1, 2 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru.

15. Podla § 7 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na
jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

16. Podla ust. § 1 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (dalej len "nariadenie") odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

17. Podla ust. § 1 ods. 4 nariadenia, na ucely stanovenia najvy3sej pripustnej vysky odplaty podfa § 1a
sa pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitel'skych Uverov, zverejnena podla osobitného predpisu
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

18. Podla ust. § 21 ods. 1 a 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch, veritel je povinny predkladat
Ministerstvu financii Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo") a Narodnej banke Slovenska udaje



o novoposkytnutych a poskytnutych spotrebitelskych dveroch. Ministerstvo alebo nim uréend osoba
zverejiiuje na webovom sidle ministerstva informacie z udajov podla odseku 1. Narodna banka
Slovenska na svojom webovom sidle zabezpeci komunikacné prepojenie umoziujuce spristupnenie
informacii zverejnenych podla predchadzajucej vety.

19. Podla ust. § 1a ods. 1 nariadenia, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zi¢ke roéne. Na ucely tohto nariadenia
vlady sa obdobnym tverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi

forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.

20. Podrla ust. § 1 zakona ¢&. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finan&nych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a predpisov v platnom zneni
(dalej len "zakon &. 266/2005 Z. z."), tento zakon upravuje ochranu spotrebitela pri finanénych sluzbach
poskytovanych dodavatefom prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na
dialku a uzavieranie zmluvy na dialku.

21. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

22. Sud danu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelsku v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ked Zalobca mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela,
pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a na strane dlZznika - Zalovaného
vystupoval spotrebitel - fyzickd osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Zmluva bola pripravena na formulari, ktory vopred zo strany
Zalobcu bol pripraveny bez moznosti Zalovaného menit’ obsah a text uvedenej zmluvy, pri€om do textu
zmluvy sa dopisovali iba konkrétne Gdaje tykajuce sa Zalovaného. Sud preto posudzoval pravny vztah
medzi stranami sporu ako spotrebitefsky a aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika upravujuce
spotrebitelské zmluvy. Suasne zo strany Zalobcu iSlo aj o poskytnutie spotrebitel'ského uveru podla
zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

23. Sud podrobil sudnemu prieskumu predmetnud zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi
Zalobcom a zalovanym. Medzi obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v ase podpisu
zmluvy v zmysle zakona o spotrebitelskom Uvere, patrili Udaje konkretizované v § 9 ods. 2.

24. Zalovany namietal porusenie povinnosti Zalobcu posudit schopnost splacat Gver pri uzatvarani
zmluvy. Sud zastava nazor, Ze Zalobca v priebehu konania nepreukézal, Ze skimal bonitu Zalovaného
a Ze postupoval s odbornou starostlivostou. Aj zo samotnej zmluvy mal sud za preukazané, ze Zalobca
pri jej uzatvarani so Zalovanym nezistoval a posudzoval u Zalovaného udaje tykajuce sa Zalovaného
okrem iného udaje o pocte vyzivovanych deti, druhu byvania, zdroj prijmu, atd'.

25. Sud dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukazal, Ze by naleZite skimal a vyhodnotil bonitu Zalovaného
v zmysle § 11 ods. 2/ druhej vety z.€. 129/2010 Z.z. v kontexte s ust. § 7 ods. 1/z.€. 129/2010Z2.z., v
dosledku €oho sa uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

26. Z dévodu, ze sud dospel k zaveru o bezurocnosti a bezpoplatkovosti Gveru, zalobcovi vznikol narok
na zaplatenie iba rozdielu medzi vySkou poskytnutého Uveru a uz zaplatenou sumou.

27. Medzi stranami sporu nebolo spornou skuto&nostou Cerpanie Uveru, jeho vySka a splacanie Uveru.
Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie rozdielu medzi vySkou poskytnutého Uveru a zaplatenou sumou.
V prevysujucej Casti (okrem Casti, kde bolo uz konanie zastavené), sud Zalobu zamietol.

28. Podanim zo diha 21.06. 2021 zobral Zalobca Zalobu spéat v Casti zaplatenia 60,- eur a to v Casti
zaplatenia splatok za januar az jun 2021.



29. Podanim zo dna 24.03. 2022 zobral zalobca zalobu spat’ v €asti zaplatenia 40,- eur z dévodu,
Ze Zalovanym bola po podani Zaloby a po Ciasto€nom spatvzati na predmetnu pohfadavku poukazana
suma vo vyske 40,- eur nasledovne: diia 19.07. 2021 vo vyske 10,- eur, diia 02.09. 2021 vo vyske 10,-
eur, dha 01.10. 2021 vo vySke 10,- eur, dha 02.11. 2021 vo vySke 10,- eur.

30. Podla § 144 Civilny sporovy poriadok Zalobca mbze vziat Zzalobu spat.

31. Podla § 145 Civilny sporovy poriadok

(1)

Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

(2)

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

32. V zmysle tychto zdkonnych sud v tejto ¢asti konanie zastavil.
33. Podla § 517 Obciansky zakonnik

(1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2)

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

34. Podla § 3 nar. vl. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omes$kania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

35. Sud na z&klade tychto zdkonnych ustanoveni rozhodol aj o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi
zdkonné uroky z omeskania z dlZznych priznanych sum.

36. Podla ust. § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

37. Podla ust. § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

38. Podla ust. § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozZil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

39. Procesna norma (ust. § 232 ods. 3 CSP) ako hlavné (prioritné) pravidlo uréuje, ze v pripade
povinnosti uloZzenej sudom je tato povinny subjekt spinit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vynimka z tejto zasady je zaloZena na vlastnej ivahe sudu (t.j. je mozna i bez navrhu diZznika, spravidla
v3ak je s nim spojena), Ze penazné plnenie v konkrétnom pripade sa méze vykonat v splatkach, ktorych
vySku a podmienky zro€nosti uréi sud. Podla ustalenej sudnej praxe hladiskami pre uvahu sudu o
priznani vyhody splacania dlhu v mesa&nych splatkach, su najma vyska priznaného plnenia, platobna
schopnost diZznika, i v konani prejavena jeho snaha spinit zavazok, moznost Zalobcu domahat sa celého
plnenia v pripade nedodrzania jednotlivych splatok, ako aj skuto&nost, €i povolenie splatok v rieSenom
pripade nebude pre Zzalobcu (vzhladom na jeho osobné pomery) prili§ tazivé. Stanovenie dlhSej lehoty
na plnenie alebo povolenie splatok diznikovi teda nie je zavislé od navrhu strany sporu, ale sud je
opravneny sam zvazit, €i povolenie tejto vyhody je vhodné so zretefom na socialne pomery toho, komu
sa povinnost plnenia uklada, na vysku prisudzovanej sumy alebo na iné okolnosti pripadu.



40. Sud rozhodol o moznosti Zalovaného zaplatit diZnd sumu v splatkach vzhfadom na jeho majetkové
a socialne pomery, ktoré preukazal listinnymi dékazmi.

41. O trovach sud rozhodol podfa § 255 ods. 2/ CSP, podfa ktorého ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

42. Strany sporu mali vo veci Ciastony uspech, sud preto rozhodol o trovach konnia v zmysle vysSie
uvedeného zakonného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364
C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel' rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Podla § 365 C. s. p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku
2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného §
odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.Podla § 125 ods. 1,2,3 C. s. p. podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak
povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny moze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z. - Exeku¢ného poriadku).



