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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Luboslavy MruSkovi¢ovej a
sudkyn JUDr. Moniky Tobiadovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v pravnej veci Zalobkyne T. L. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. XX, pravne zastupena JUDr. Martina KoZarova Jencova, advokatka so
sidlom Slovenska 69, PreSov, proti Zalovanému Okresny uUrad PreSov, katastralny odbor, so sidlom
Levocéska 3, Presov, o preskumanie zakonnosti opatrenia zalovaného cislo zmeny 191/2021 zo dna
16.11.2021, na zaklade spravnej Zaloby, takto

rozhodol:

Zrusuje opatrenie zalovaného Cislo zmeny 191/2021, zo drfia 16.11.2021, katastralne uzemie: T.,
list vlastnictva: XXXX, na zéklade zaznamovej listiny Cislo Z XXXX/XXXX a vec v
racia zalovanému na dalSie konanie.

Priznava zalobcovi vogi zalovanému pravo na Uplnu nahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

l.
Struény priebeh administrativheho konania

X. K. T.,, byvaly manzel Zalobkyne, podal na Okresny urad PreSov, katastradlny odbor podanie, v
ktorom poukazal na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 30Pc/17/2017 zo dria 12.04.2021, bod
28. odbévodnenia. Uviedol, Ze rozsudok sa stal pravoplatny a vykonatelny vo v8etkych vyrokoch. Z
uvedeného mozno dospiet k zaveru, Ze Zalobkyna so zavermi sudu, uvedenymi v bode 28. rozsudku
suhlasila, pretoze proti rozsudku nepodala odvolanie. Ziadal, aby sa vykonala zmena zapisu na liste
vlastnictva €islo XXXX k. u. T. tak, Ze bude zapisany ako vylu€ny vlastnik stavby rodinného domu sup.
Cislo XXX na parcele XXX/X k. 0. T..

2. Zalovany oznamenim &islo Z XXXX/XXXX zo dia 18.11.2021 oznamil Zalobkyni a K. T., Ze dfia
16.11.2021 bol vykonany zapis udajov o pravach k nehnutelnostiam do operatu katastra nehnutelnosti
na zaklade zaznamovej listiny &islo Z XXXX/XXXX, rozhodnutie sudu o vyporiadani BSM, ¢&islo
30Pc/17/2017-279, pod E&islom zmeny XXX/XXXX v nasledujucich katastralnych Uzemiach a listoch
vlastnictva: katastralne uzemie: T, list vlastnictva: XXXX.

I
Zhrnutie argumentov Zalobkyne



3. Zalobkyfa vo v&as podanej Zalobe namietala, Ze rozhodnutie - opatrenie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Je nepopieratelné, Zze tzv. zaznamovou listinou je aj rozsudok sudu, je v8ak
potrebné zdoraznit, a vyplyva to aj z ust. § 36a katastralneho zakona, Ze zaznam sa vykonava podla
vyroku sudneho rozhodnutia, nie podla jeho odévodnenia. Tato skutonost vyplyva aj z ust. § 228 ods.
1, 2 CSP, v zmysle ktorého zavazny je vyrok rozhodnutia pre strany, ich pravnych nastupcov resp. aj
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu.

4. Z rozsudku Okresného sudu PreSov je zrejmé, Ze sud v konani &. k. 30Pc17/2017 nerozhodol o
vlastnickom prave k stavbe, sup. €. XXX, zapisanej na LV &. XXXX, k. u. T.. Vyrok rozsudku sudu
neobsahuje Ziadne ustanovenie o prave k tejto nehnutefnosti. Ako vyplyva z odévodnenia, predmetnu
nehnutefnost’ u€astnici konania neurobili predmetom konania, preto sud o nej nerozhodol. Vzhladom
na to rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 30Pc17/2017 nemozno povazovat za listinu, na zaklade
ktorej mozno zapisat prava k nehnutelnosti. Sud o takomto prave totiz nerozhodol, resp. sud nerozhodol,
Ze vyluénym vlastnikom tejto nehnutefnosti je len p. T.. Predmetny rozsudok tak nie je zaznamovou
listinou, na zaklade ktorej bolo mozné vykonat zmenu zdpisu vlastnickeho prava k nehnutefnosti
zapisanej na LV &. XXXX, k. u. T..

5. Pokial sud v odévodneni, bod 28, poukézal na to, Ze sporna nehnutelnost’ nikdy nemala byt zapisana
ako bezpodielové spoluvlastnictvo, pretoze vyhlasenie, ktorym p. T. suhlasil so zapisom manzelky ako
bezpodielovej spoluvlastnicky nemalo potrebnu formu, notarskej zapisnice, tym poukazal na chybu v
postupe katastra pri zapise, ktoru bolo potrebné opravit zakonom predpisanym spésobom, § 59 kat.
z&kona, v ktorom by Zalobkyria mala mozZnost’ sa branit, resp. predkladat svoju argumentaciu. Nemalo
v3ak dojst’ k zapisu prav zaznamom, pretoZe neexistuje Ziadna zaznamova listina. Poukazala na to,
Ze rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 30Pc17/2017 nebol Zalovanému predloZeny sudom, ale
samotnym p. T..

6. Je zjavné, Ze Zalovany dospel k nespravnemu zaveru, Ze predlozeny rozsudok Okresného sudu
Predov sp. zn. 30Pc/17/2017 zo dia 12.04.2021 je listinou, na z&klade ktorej mozno zapisat zmenu v
osobe vlastnika stavby sup. &. XXX, zapisanej na LV ¢&. XXXX, k. u. T.. Tymto postupom bolo porusené
ust. § 34, 36 a 36a katastradlneho zakona a bolo zasiahnuté do subjektivnych prav Zalobkyne, pretoZe
viac nie je evidovana ako bezpodielova spoluvlastni¢ka uvedenej nehnutelnosti, hoci doposial Ziaden
sud meritorne nerozhodol o tom, Ze vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti je len p. xyz.

7. Zalobkyfa navrhla zrusit opatrenie Zalovaného &islo Z 8606/2021 zo dria 16.11.2021 v celom rozsahu
a vratit vec Zalovanému na dalSie konanie a rozhodnutie.

.
Vyjadrenie Zalovaného

8. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze v registri Z 8606/2021 zacal preskimavat sposobilost
rozsudku na zapis podla ustanovenia § 34 ods. 1 a nasl. katastralneho zakona. Preskumal doru¢eny
rozsudok v celom rozsahu prav a povinnosti v fiom uréenych, nakofko z hladiska preskiumania
spbsobilosti zapisu listiny predloZzenej do katastra nehnutefnosti, sa kazda doru€ena verejna listina
alebo ina listina posudzuje podla jej obsahu, t. j. v celom rozsahu v nej uvedenych skutoénosti. Zapis
- schopnost’ predmetného rozsudku sudu, resp. akéhokolvek rozsudku sudu, sa posudzuje vzdy s
ohladom na podany Zalobny navrh, vyrok rozsudku sudu, jeho odévodnenie a poucenie, t. j. listina sa
posudzuje ako celok v priamej suvislosti so vietkymi jej naleZitostami.

9. Preskimanim celého rozsudku sudu ma spravny organ za preukazané, Ze pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa rieSila aj otdzka rodinného domu sup. €. XXX, kde sama
Zalobkyha Ziadala rodinny dom prikazat do vyluéného vlastnictva Zalovaného, vid bod 1. odévodnenia
rozsudku sudu. Sucasne sud jasne deklaroval skutoCnost, Ze Zaloba tykajuca sa rodinného domu
bola v tejto €asti zamietnuta. Rodinny dom bol postaveny a skolaudovany v roku 2010, teda pred
uzavretim manzelstva, preto neméze byt su€astou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a sud v
tejto Casti Zalobu zamietol (vyrok V. rozsudku sudu), €o znaéi, Ze predmetny rodinny dom ani nepatri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a je vo vylu¢nom vlastnictve K. T.. Uvedeny zaver vyplynul
dalej aj z oddévodnenia rozsudku sudu, kde sud konstatoval, Ze ,,Rovnako po vyhlaseni rozsudku
sudu prvého stupiia, kde tento rodinny dom nebol zahrnuty do masy BSM, nepodala Zalobkyria proti



tomuto vyroku sudu dovolanie a v tejto Casti nebolo podané odvolanie ani Zalovanym®. Sud prijal jasny
zaver pre€o zamietol Zzalobu v &asti tykajucej sa Zaloby o vyporiadanie BSM a &oho konkrétne, akej
nehnutelnosti, teda rodinného domu, sa zamietnutie Zalobného navrhu tykalo. S ohladom na uvedené
zhodnotenie skutkového a pravneho stavu sudu je zrejmy jasny vyrok rozsudku sudu v bode V., kde
sud urcil, Ze Zalobny navrh ,,V prevySujucej Casti navrh zamieta®, o je dostatoCne jasné, urcité a
zrozumitelné rozhodnutie o merite veci koreSpondujice s odévodnenim rozsudku sudu.

10. Poukazal na ustanovenie § 34 ods. 1 katastralneho zakona, ktoré uréuje zakonnu povinnost
vykondavat zapis zmeny na zaklade rozsudku sudu v zneni: prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods.
1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zdkona, rozhodnutim Statneho organu ..... , kde zakonodarca
uz pri koncipovani tohto zakonného ust. velmi zretefne priznal spravnemu organu zakonnu pravomoc
vykonat zapis zmeny zaznamom, ak pravo k nehnutefnosti vzniklo, zmenilo sa alebo zaniklo na zaklade
rozhodnutia Statneho organu, v danom pripade sudu. Dal do pozornosti rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 2Cdo/50/2000.

11. Poukazal na bod 28. rozsudku, kde je okrem iného uvedené, ze: ,,Zaroven je tu potrebné uviest,
Ze pravna zastupkyha Zalobkyne uviedla, Ze predmetny rodinny dom supisné Cislo xyz, postaveny
na parcele €. xyz, k. U. xyz nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a je vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného,“ o znadi, Ze sama pravna zastupkyfia nespochybnila skutoénost, Ze K. xyz je
vyluénym vlastnikom rodinného domu, t. j. toho rodinného domu, v koho prospech bol obnoveny zépis
titulom pravne relevantnej verejne;j listiny predloZenej na zapis a koho zépis titulom listiny Z 8606/2021
namieta.

12. Dal do pozornosti sudu, Ze Zalobkyna podala voéi postupu spravneho organu vo veci zapisu
listiny Z 8606/2021 podnet na Okresnu prokuratiru PreSov a Okresna prokuratura PreSov vodi postupu
spravneho organu preskimavajucemu spravnost a zakonnost' zapisu listiny Z 8606/2021 nevyvodila
Ziadne opatrenia preukazujuce nespravnost a nezakonnost v postupe pri zapise listiny. Z uvedeného
vyplyva, Ze spravny organ pri zapise listiny postupoval v sulade so zakonom priznanou preskiumavacou
pravomocou danou katastralnym zakonom ako aj Ustavou SR.

13. Navrhol zamietnut Zalobu v celom rozsahu ako pravne neddvodnu a potvrdit’ spravnost zapisu listiny
Z7578/2021.

IV.
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

14. Krajsky sud v PreSove ako spravny sud vecne a miestne prislusny (§ 10 v spojeni s § 13 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku, dalej len ,SSP*) preskimal napadnuté opatrenie Zalovaného a konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna.

15. Spravny sud rozhodol rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania podla § 107 ods. 2 SSP.
Miesto a Cas verejného vyhldsenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu
dfia 02.06.2022. Rozsudok spravny sud vyhlasil vyvesenim skrateného pisomného vyhotovenia bez
oddvodnenia na Uradnej tabuli sudu po dobu 14 dni podfa § 137 ods. 3 SSP dia 09.06.2022.

16. Predmetom sudneho prieskumu bolo opatrenie Zalovaného ¢islo zmeny 191/2021 zo dna
16.11.2021, ktorym bol vykonany zdpis udajov o pravach k nehnutefnostiam do operatu katastra
nehnutelnosti, na zaklade zaznamovej listiny &islo Z 8606/2021, rozhodnutia Okresného sudu PreSov
€.k. 30Pc/17/2017-279 zo dha 12.04.2021, v katastrdlnom Uzemi: xyz, na liste vlastnictva: XXXX.

17. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

18. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.



19. Podla § 3 pism. b/ SSP na ucely tohto zakona sa rozumie rozhodnutim organu verejnej spravy
spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativhom konani, ktory je formalne oznaceny ako
rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada, meni, zruduje
alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby,
alebo sa jej priamo dotyka.

20. Podla § 3 pism. ¢/ SSP na ucely tohto zdkona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy spravny
akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

21.Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

22. V danom pripade je predmetom preskimania opatrenie Zalovaného - ukon okresného uradu -
zaznam, ktorym boli do katastra zapisané prava k nehnutelnostiam. Nejde o rozhodnutie v zmysle §
3 pism. b/ SSP, kedZe pri zapise prav k nehnutefnostiam do katastra zaznamom sa rozhodnutie,
ktoré by obsahovalo zdkonom predpisané naleZitosti nevydava. Na vykonanie zaznamu sa nevztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani (§ 34 ods. 3 katastralneho zakona) a okresny urad iba oznami
tym osobam, ktorych pravo k nehnutelnosti bolo zapisom dotknuté, Ze vykonal zapis do katastra
zdznamom (§ 37 katastralneho zakona). Preskimatelnost opatrenia v spravnom sudnictve priamo
upravuje citované ustanovenie § 177 ods. 1 SSP v spojeni s § 3 pism. ¢/ SSP, taktiez na preskimatelnosti
opatrenia sa ustalila aj judikatdra. Medzi u¢astnikmi konania nebola sporna otazka preskumatelnosti
opatrenia zalovaného - zaznamu v katastri nehnutelnosti, preto sa spravny sud z dévodu hospodarnosti
konania dalej touto problematikou nezaoberal.

23. Podla § 4 zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len , katastralny zakon*)
(1)Prava k nehnutefnostiam sa do katastra zapisuju vkladom prav k nehnutefnostiam do katastra (dale;j
len ,vklad®), zdznamom prav k nehnutelnostiam do katastra (dalej len ,zaznam®) a poznamkou o pravach
k nehnutelnostiam v katastri (dalej len ,poznamka®).

(2)Zapisom prav k nehnutefnostiam sa rozumie vklad, zdznam a poznamka.

(3)Zapisy prav k nehnutefnostiam maju pravotvorné, evidenéné alebo predbezné ucinky podla tohto
zakona.

24. Podla § 5 ods. 2 katastralneho zékona zaznam je ukon okresného uradu piniaci evidenéné funkcie,
ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutefnostiam.

25. Podla § 34 katastralneho zékona (Z&znam)

(1) Prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo
zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a
spracovanim, prava k nehnutelnostiam osved&ené notarom, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajuce
z najomnych zmluv, zo zmllv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych skuto&nosti svedd&iacich o
zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho uzemného celku sa do katastra zapisuju
zdznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin. Zaznamom sa zapisuje i zmena poradia
zéloZznych prav z dohody zaloZznych veritefov o poradi ich zaloznych prav rozhodujucom na ich
uspokojenie.

(2)Ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho Ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny urad
vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo
k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby,
ktorych sa tato pravna zmena tyka.

(3) Na vykonanie zdznamu sa nevztahuju v8eobecné predpisy o spravnom konani.

26. Podla § 35 katastralneho zakona

(1)Okresny urad vykona zaznam bez navrhu, pripadne na navrh vlastnika alebo inej opravnenej osoby.
Navrh na vykonanie zaznamu mozno podat aj prostrednictvom elektronického formulara, ktory urad
zverejni na svojom webovom sidle.

(2) Prilohou navrhu na vykonanie zaznamu je



a)verejna listina alebo ina listina, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti; ak ide o zapis zalozného prava,
ktoré vzniké zo zakona, listinu preukazujucu existenciu pohfadavky nie je potrebné prikladat,
b)identifikacia parciel, ak vlastnicke pravo k nehnutelnosti nie je zapisané v liste vlastnictva,

c)iné listiny, ktoré maju dékaznu hodnotu pre konanie.

27. Podla § 36 katastralneho zékona

(1)Okresny urad posudi, €i je predloZzena verejna listina alebo ina listina bez chyb v pisani alebo poc&itani
a bez inych zrejmych nespravnosti a ¢i obsahuje nalezitosti podla tohto zdkona.

(2)Ak je verejna listina alebo ina listina spdsobila na vykonanie zdznamu, okresny Urad vykona zaznam
do katastra.

28. Podla § 36a ods. 2 katastralneho zakona ak je na vykonanie zaznamu predloZzené sudne
rozhodnutie, ktoré je zavazné pre osobu zapisanu v katastri a priamo sa dotyka jej prava k nehnutelnosti,
okresny Urad vykona zaznam

a) podla vyroku sudneho rozhodnutia,

b) vyznacenim stavu pred pravnym ukonom, dobrovolnou drazbou alebo inou pravnou skuto¢nostou,
ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu, neplatnosti dobrovolnej drazby alebo inej pravnej
skutoénosti,

¢) vyznacenim stavu pred rozhodnutim o povoleni vkladu, pred vykonanim zaznamu alebo pred
rozhodnutim o oprave chyby v katastralnom operate, ak spravny sud rozhodol o ich zruSeni.

29. Podla § 37 katastralneho zakona okresny Urad oznami tym osobam, ktorych pravo k nehnutefnosti
bolo zapisom dotknuté, Ze vykonala zapis do katastra zaznamom, a to do 15 dni odo diia zapisu prava
do katastra.

30. Zalovany napadnutym zaznamom zapisal do katastra prava k nehnutelnostiam, konkrétne zapisal
ako vyluéného vlastnika nehnutelnosti stavby rodinného domu, supisné €islo xyz, postavenej na parcele
Cislo xyz, v k. U. xyz, FrH., byvalého manzela Zalobkyne.

31. Okresny urad vykonal zaznam na zéklade rozsudku Okresného sudu PreSov &.k. 30Pc/17/2017-279
zo dna 12.04.2021, ktorym vyporiadal BSM Zalobkyne a byvalého manzela. Podkladom na zapis bol
vyrok V. rozsudku, ktorym bol navrh v prevysujucej Easti zamietnuty.

32. Zalobkyna v zalobe namietala, Zze vyrok rozsudku neobsahuje Ziadne ustanovenie o prave k
nehnutelnosti, poukazuje na ust. § 36a ods. 2 pism. a/ katastralneho zakona a Ze rozsudok nemozno
povazovat za listinu, na zaklade ktorej mozno zapisat’ prava k nehnutelnosti.

33. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe tvrdi, Ze zapisal udaje do katastra podia vyroku rozsudku: ,,V
prevySujucej Casti navrh zamieta“ a poukazuje na odévodnenie rozsudku, najma bod 28.

34. Okresny sud Pre3ov rozsudkom ¢islo konania 30Pc/17/2017-279 zo dfia 12.04.2021 rozhodol o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vyrokom V. v prevysujucej €asti navrh zamietol.

35. V odbévodneni v bode 28. okresny sud konstatoval, Ze mal v konani preukazané, Ze Zalobkyna
a Zalovany uzavreli manzelstvo dfia 16.7.2011, pric¢om toto manZelstvo bolo pravoplatne rozvedené
dna 23.5.2014. V rdmci dokazovania skumal na zéklade vypovede stran, svedkov ako aj listinnymi
dbkazmi, ktoré hnutelné a nehnutefné veci boli nadobudnuté poas manzelstva, teda tvoria masu
BSM. Zalobkyfa v podanom navrhu uviedla, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri
rodinny dom sup. €. xyz na parcele C-KN parc. €. xyz. V konani bolo preukazané, Ze tento rodinny
dom bol postaveny na pozemku, ktory je vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného, kedZe ho do svojho
vlastnictva ziskal na zéklade kupnej zmluvy v roku 2006, teda pred uzavretim manZzelstva. Rodinny
dom bol postaveny a skolaudovany v roku 2010, teda pred uzavretim manzelstva, preto neméze byt
sucCastou bezpodielového vlastnictva manZelov a sud v tejto Casti Zalobu zamietol. Zaroven uviedol,
Ze pravna zastupkyna Zalobkyne v zavere€nom navrhu uviedla, Ze predmetny rodinny dom supisné &.
Xyz, postaveny na parcele &. xyz, k. 0. xyz nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a je
vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Rovnako po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupha, kde tento
rodinny dom nebol zahrnuty do masy BSM, nepodala Zalobkyna proti tomuto vyroku sudu odvolanie a
v tejto Casti nebolo podané odvolanie ani Zalovanym. Z uvedeného dbévodu, kedZe u&astnici konania



neziadali o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vztahu k tomuto rodinnému
domu, teda ho neurobili predmetom konania, sid ho nepojal ako sucast BSM manzelov, pretoze
dispozi¢né pravo s predmetom konania je vylu€ne v rukach u€astnikov konania a sud nema pravomoc
rozhodovat’ o veci, ktord u€astnici konania neurobili predmetom konania. Zarover vo vztahu k tejto
nehnutelnosti, teda rodinnému domu bolo preukazané, Ze ako vec vznikol pred uzavretim manzelstva
uCastnikov konania, pri€om zaroven napriek tomu, Ze Zalovany pisomne vyhlasil, Ze suhlasi so zapisom
manzelky ako spoluvlastni¢ky rodinného domu, toto pisomné vyhlasenie nebolo urobené formou dohody
vo forme notéarskej zapisnice, tak ako to vyZzaduje zakon. Z ustanovenia zakona a ustélenej judikatury
zaroven vyplyva, Ze takéto dohody sa nemdzu vztahovat na majetok, ktory bol nadobudnuty niektorym
z manzelov pred jej uzavretim, teda mézu byt uzavreté len do buducnosti. Z uvedenych dévodov, aj
napriek zapisu manzelky ako spoluvlastni¢ky predmetného rodinného domu, ma sud za to, Ze tento
zapis nebol urobeny v sulade s platnou legislativou, sud tento zapis v liste vlastnictva nepovaZzoval za
hodnoverny.

36. Zalovany napadnutym zaznamom zmenil zapis Udajov v katastri nehnutelnosti tak, Ze zapisal
byvalého manZela Zalobkyne ako vylu&ného vlastnika nehnutefnosti a odstranil z listu vlastnictva
Zalobkyhu zapisanu ako bezpodielovu spoluvlastni¢ku nehnutefnosti.

37. Zasadnou pravnou otazkou v tomto konani, od posudenia ktorej zaviselo rozhodnutie spravneho
sudu ale aj rozhodnutie Zalovaného je, ¢i méze okresny Urad zapisat zaznamom na zaklade rozsudku
sudu zmenu udajov v katastri, ktora nevyplyva z vyroku rozhodnutia - vyrok neurcuje kto je alebo nie je
vlastnikom, ale tuto skuto¢nost si spravny organ vyvodil z odévodnenia rozsudku.

38.V zmysle § 36a ods. 2 pism. a) KZ organ katastra vykona zaznam podla vyroku sudneho rozhodnutia.
Toto ustanovenie sa tyka rozhodnuti vydanych v civilnom (sporovom & mimosporovom) konani (s
vynimkou rozhodnuti o neplatnosti prdvneho ukonu a neplatnosti dobrovolnej drazby) a trestnom konani.
Viazanost vyrokom sudneho rozhodnutia pri vykonavani zapisu do katastra nehnutelnosti zaznamom
ma svoju podstatu v tom, Ze prave vyrok rozhodnutia je jeho najddlezitejSou a zavazujucou &astou,
kedZe je v iom uvedeny obsah rozhodnutia vo veci samej (§ 218 ods. 1 CSP, § 163 ods. 3, § 165
ods. 1 TP). Z uvedenej viazanosti vyrokom sudneho rozhodnutia potom (rovnako ako z uvadzacej
vety § 36a ods. 2 KZ) vyplyva, Ze organ katastra neméze na podklade sudneho rozhodnutia vykonat
taky zapis do katastra nehnutelnosti, ktory z obsahu vyroku priamo nevyplyva, hoci by aj bol zaver
sudu o vzniku, zmene, zaniku alebo existencii nejakého prava k nehnutefnosti, iného nez uvedeného
vo vyroku rozhodnutia, obsiahnuty v odévodneni rozhodnutia. Jedinou vynimkou v tomto smere by
mal byt zapis tych prav k nehnutelnostiam, ktoré boli z katastra nehnutelnosti vymazané sucasne
so zapisom vlastnictva, vo vztahu ku ktorému bolo nasledne sudom urCené, Ze patri inej osobe.
Prikladom moze byt rozhodnutie sudu o ur€eni vlastnictva v prospech pévodného vlastnika - zalozcu
(zalozného veritela) v dosledku toho, Ze zalozny veritel v rozpore so zaloZnou zmluvou uskuto€nil vykon
zalozného prava priamym predajom. V takomto pripade preto sudne rozhodnutie o uréeni vlastnictva
bude podkladom nielen na obnovenie vlastnictva zaloZcu v katastri nehnutelnosti, ale i zapisu zalozného
prava a podla povahy veci aj poznamky o zacati jeho vykonu. Opaé&ny zaver by totiz viedol k tomu, Ze
z&lozny veritel by sa musel nasledne domahat' urenia svojho zaloZného prava jedine sudnou cestou,
hoci toto nezaniklo ziadnym zo zakonnych dévodov (§ 151md ods. 1 OZ). V zmysle judikatury je do
katastra nehnutefnosti zdznamom zapisatefné aj rozhodnutie sudu s negativnym ur€ujucim vyrokom,
a to predovsetkym vo vztahu k rieSeniu duplicitného vlastnictva zapisaného v katastri nehnutefnosti
(pozri rozsudok NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 6 Cdo/15/2017 z 30. maja 2018, ZSR 31/2019). KedZe
na ekvivalentnej procesnej logike stoji aj rozhodnutie sudu o zamietnuti uréovacej Zzaloby v prospech
jedného z duplicitnych vlastnikov, bolo by aj na jeho podklade mozné zaznamom vykonat zapis vymazu
vlastnickeho prava predmetného neuspesSného Zalobcu. Fecik, M., Jakubaé&, R. Katastralny zakon.
Komentéar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021.

39. Spravny sud po preskimani postupu Zalovaného dospel k zaveru, Ze je dbvodna Zalobna namietka
Zalobkyne o nespravnom pravnom posudeni veci Zalovanym.

40. Z citovaného ustanovenia § 36a ods. 2 pism. a/ katastralneho zakona vyplyva, Ze ak je na vykonanie
zaznamu predlozené sudne rozhodnutie, ktoré je zavazné pre osobu zapisanu v katastri a priamo sa
dotyka jej prava k nehnutelnosti, okresny urad vykona zaznam podla vyroku sudneho rozhodnutia. Z
tohto ustanovenia jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze okresny drad méze vykonat



zdznam iba na zdklade vyroku sudneho rozhodnutia. Zaroveri z tohto ustanovenia nemozno vyvodit, tak
ako uvadza zalovany, aby okresny urad mal a mohol skimat a posudzovat’ vyrok rozhodnutia sudu v
spojeni s jeho odévodnenim. Takéto opravnenie citované ustanovenie ani iny predpis okresnému Uradu
pri vykonavani zaznamu nezveruje.

41. Spravne v tejto suvislosti poukazala Zalobkyra na ust. § 228 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého len vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny (teda nie odévodnenie) pre strany a pre
tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

42. Pokial Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, v bode lll., argumentuje odévodnenim rozsudku Okresného
sudu PreSov €. k. 30Pc/17/2017-279 zo dia 12.04.2021 a vyvodzuje z neho zavery odévodiiujuce zépis
prav k nehnutelnosti zaznamom, spravny sud uvadza, Ze spravny organ nie je opravneny interpretovat
odbévodnenie rozhodnutia sudu vydané v civiinom sporovom konani, je viazany iba jeho vyrokom.

43. Zalovany dalej vo vyjadreni k Zalobe poukézal na ust. § 1 ods. 1 katastralneho zakona a
uviedol, Ze zakonodarca pri koncipovani tohto zakonného ustanovenia priznal spravnemu organu
zakonnu pravomoc vykonat zapis zmeny zaznamom, ak pravo k nehnutelnosti vzniklo, zmenilo sa
alebo zaniklo na zaklade rozhodnutia Statneho organu, v danom pripade sudu. V tejto suvislosti
spravny sud poznamenava, Zze rozhodnutim sudu, Okresného sudu PreSov &.k. 30Pc/17/2017-279
zo dna 12.04.2021, nevzniklo Ziadne pravo k nehnutefnosti. Okresny sud nerozhodol, aby K. xyz bol
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti. Zalovany ani blizsie ne$pecifikoval, aké pravo, komu malo vzniknut,
citovanym rozsudkom okresného sudu.

44. K rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/50/2000, citovanému Zalovanym
vo vyjadreni k Zalobe, spravny sud uvadza, Ze Zalovany z tohto rozsudku cituje iba jednu vetu, bez toho,
aby bolo zrejmé, ako tento rozsudok je skutkovo a pravne aplikovatelny na dany pripad.

45. Zalovany poukéazal na skutoénost, Ze Zalobkyfa podala podnet na Okresnu prokurattru Presov v
suvislosti s postupom spravneho organu vo veci zapisu listiny Z 8606/2021, ktora nevyvodila Ziadne
opatrenia preukazujuce nespravnost a nezakonnost v postupe pri zapise listiny, o podl'a nazoru zalobcu
sved&i o tom, Ze postupoval v sulade so zakonom. Prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim
zakonnosti organmi verejnej spravy podla § 20 a nasl. zdkona €. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni
neskorsich predpisov. Ide v8ak o osobitny institut podla zakona o prokurature, preto nemozno mat' za
to, Ze ak by aj prokurator nevyuzil pravne prostriedky dozoru, v sprdvnom sudnom konani pre spravny
sud uvedené znamena, ze postup a opatrenie zalovaného bolo v sulade so zakonom.

46. Na zaklade uvedeného spravny sud po preskimani postupu Zalovaného, dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobkyne je dévodna, pretoze Zalovany vec nepravne pravne posudil, a preto podfa ust. § 191 ods. 1
pism. ¢/ SSP zrusil napadnuté opatrenie Zalovaného a vec vratil na dalSie konanie Zalovanému.

47.V dalSom konani je Zalovany viazany pravnym ndzorom spravneho sudu podla § 191 ods. 6 SSP,
teda nemdze vykonat zapis prav k nehnutefnosti zaznamom na zaklade odévodnenia rozhodnutia sudu,
pretoZe takyto postup je v rozpore s ust. § 36a ods. 2 pism. a/ katastralneho zakona.

48. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podfa ust. § 167 ods. 1 SSP a priznal UspesSnej
Zalobkyni vo&i neuspeSnému Zalovanému pravo na upinu nahradu trov konania.

49. O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podfa ust. § 175 ods. 2 SSP.

50. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost na NajvySsi spravny sud SR a to v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat’ na
Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods. 1 v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).



V kasacnej staZznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest: oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa
podava (dalej len ,,staznostné body*), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1,
2 SSP).

Podla § 57 SSP

(1)Ak tento zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a)ktorému spravnemu sudu je uréené,

b)kto ho robi,

c)ktorej veci sa tyka,

d)€o sa nim sleduje a

e)podpis.

(2)Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisove;j
znacky tohto konania.

Podla § 440 SSP

(1)Kasacnu staznost mozno odévodnit' len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zdkon tym, Ze

a)na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b)ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c)udastnik konania nemal spésobilost samostatne konat pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d)v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e)vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f)nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g)rozhodol na z&klade nespravneho pravneho posudenia veci,

h)sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i)nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasaénej staznosti alebo

j)podanie bolo nezakonne odmietnuté.

(2)Dovod kasalnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze staZovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatefl, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupria; ak ide o konanie o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/ SSP; ak je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



