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Opravné uznesenie

Okresny sud Humenneé v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO:
35724803, pravne zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., PajStunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanej
H. D., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, K., o zaplatenie 239,73 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Opravuje prvy vyrok rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 10C/76/2016-79 zo drna 08.11.2016 na
toto spravne znenie :

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 170,13 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,75%
roéne zo sumy 12,63 eur od 26.3.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,5% roCne zo sumy 7,87 eur od
26.5.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,5% zo sumy 149,63 eur od 26.6.2013 do zaplatenia a to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ostatné vyroky rozsudku ostavaju nezmenené.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 04.03.2016 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 239,73 eur s urokom z ome8kania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 40,81 eur od
26.02.2013 do zaplatenia, zo sumy 32,43 eur od 26.03.2013 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo
vyske 8,50 % roéne zo sumy 7,87 eur od 26.05.2013 do zaplatenia, zo sumy 149,63 eur od 26.06.2013
do zaplatenia a na nahradu trov konania. Podanie Zzaloby odévodnil tym, Ze spolognost’ Slovak Telekom,
a.s., ICO: 35 763 469, ako postupca na strane jednej (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu*) a Zalobca
ako postupnik na strane druhej, uzavreli zmluvu o postupeni pohfadavok 20.11.2014, predmetom ktorej
bol odplatny prevod pohfadavok na Zalobcu, vratane pohladavky vodi Zalovanej. Postupca uzatvoril dha
29.11.2012 so Zalovanou Zmluvu &. XXXXXXXXXXZXXX (dalej len ,zmluva®). Predmetom zmluvy bolo
poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v zmysle Zakona o elektronickych komunikaciach v platnom a
ucinnom zneni. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanej telekomunikaéné sluzby, Specifikované
v Zmluve za podmienok stanovenych v Zmluve a vo V8eobecnych podmienkach. Zalovana sa zaviazala
zaplatit' za poskytnuté sluzby cenu stanovenu v Zmluve a v Cenniku. Postupca vyuctoval Zalovanej
cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami postupcu.
Postupca vystavil Zalovanej vyuétovacie faktary, priCom postupil Zalobcovi pohfadavku na faktare ¢.
XXXXXXXXXX vo vy8ke 8,99 eur, na faktire €. XXXXXXXXXX vo vySke 40,81 eur, na faktare &.
XXXXXXXXXX vo vy8ke 32,43 eur, na fakture €. XXXXXXXXXX vo vySke 7,87 eur a na fakture ¢.
XXXXXXXXXX vo vyske 149,63 eur,. Tato pohladavka celkovo vo vySke 239,73 eur nebola ku driu
podania Zaloby zo strany Zalovanej uhradena. Zalobca si preto z tejto dlZnej sumy uplatfiuje aj narok na
z&konny urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne a 8,50% roc¢ne.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 08.11.2016, &.k. 10C/76/2016-79, ktorym Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit sumu 170,13 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 12,63
eur od 26.3.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 7,87 eur od 26.5.2013 do zaplatenia, vo



vyske 8,5% zo sumy 149,63 eur od 26.6.2014 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. V prevySujucej Casti o zaplatenie sumy 19,80 eur s prisl. sud Zalobu zamietol. Sud konanie
do sumy 49,80 eur s prisl. zastavil. Priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 42%.

3. Uznesenim zo dfia 09.02.2017, ¢.k. 10C/76/2016-88 sud rozhodol o vySke nahrady trov konania a
Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania titulom sudneho poplatku vo vyske
6,50 eur a nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 30,40 eur na adresu pravneho
zastupcu zalobcu, a to v lehote 3dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

4. Podanim doru¢enym sudu dna 07.03.2017 zalobca pozZiadal o opravu rozsudku zo dia 08.11.2016,
€.k. 10C/76/2016-79, nakolko sud v predmetnom rozsudku uviedol nespravny datum drocenia v zmysle
Zaloby, t.j. 8,5% ro&ne zo sumy 149,63 eur od 26.06.2014 do zaplatenia, pri€om spravny datum ma byt
od 26.06.2013 do zaplatenia.

5. Podfa § 224 Civilného sporového poriadku; sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v
pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi
subjektom konania.

6. V danom pripade sud v prvom vyroku rozsudku zo dia 08.11.2016 uviedol nespravny datum od kedy
Ziada priznat urok z omes$kania, preto zaklade vysSie uvedenych skutoénosti sud predmetny rozsudok
opravil a vydal opravné uznesenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud do
PreSova prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



