Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 4C/25/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1614206776

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Malinowska

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2017:1614206776.6
Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobcu: I. zastipena JUDr. Rébert Madej, PhD., advokat, Mytna
42,811 05 Brati§lava, proti Zalovanému: V., zastupeny JUDr. Martin Repan, s.r.o., Mamateyova 12, 851
04 Bratislava, ICO : 36 861 502, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziadnej zo stran sud nahradu trov konania nepriznava.

1. Zalobcovi std vracia sudny poplatok z podanej Zaloby v sume 1188 € po pravoplatnosti tohto
uznesenia cestou prevadzkovatela centralneho systému evidencie poplatkov.

odovodnenie:

1. Zalobou dorudenou sudu dfia 12.06.2014 sa Zzalobca domé&hal voéi Zalovanému zruenia a
vyporiadania ich podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam v okrese Malacky, obec Kuchyna, k.u.
Kuchyna, a to stavby rekreaCnej chaty sup.€. XXX, postavenej na parc.€. XXXX/XX, pozemku parcela
registra C €. XXXX/XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 105 m2, pozemku parcela
registra C &. XXXX/XX, druh pozemku ostatné plochy o vymere 69 m2, zapisané Okresnym uradom |.,
katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXX.

2. Na pojednavani vo veci diia 21.03.2016 strany navrhli preruSenie konania sp. zn. 4C/25/2014, ato z
dévodu moznosti mimosudneho rieSenia sporu. Sud s poukazom na zhodné prejavy stran podfa § 110
zak.€. 99/1963 Zb. ich navrhu na preruSenie konania vyhovel a Uznesenim ¢&.k. 4C/25/2014-62 zo dna
21.03.2016 konanie prerusil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 05.05.2016.

3. Podla § 110 zak.€. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok uginny do 30.06.2016 (dalej len OSP)
ak to ucastnici zhodne navrhnu alebo ak sa neustanovia bez predchadzajuceho ospravedinenia na
pojednavanie, sud konanie prerusi, ak sa to neprieci u€elu konania. Ak ide o konanie o rozvod, prerusi
sud v tychto pripadoch konanie vzdy.

4. Podfa § 111 ods. 3 OSP ak je konanie preruSené podfa § 110, sud v fiom pokraduje na navrh po
uplynuti troch mesiacov, s vynimkou konania o rozvod mdze sud na navrh pokraCovat v konani i pred
uplynutim tejto lehoty, ak su pre to zavazné dévody. Ak sa navrh na pokraovanie v konani nepoda do
jedného roka, sud konanie zastavi.

5. Podla § 163 ods. 1 zak.C. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) ak strany
zhodne navrhnu prerusenie konania alebo zhodne navrhnu odro&enie pojednavania, sud konanie prerusi
najmenej na tri mesiace.



6. Podfla § 163 ods. 2 CSP ak je konanie prerusené, sud v fiom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi.

7.Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

8. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Podla § 470 ods. 3 veta prva CSP na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona
neuplynuli, sa pouziju ustanovenia tohto zékona; ak v8ak zakon doteraz ustanovoval lehotu dihSiu,
uplynie lehota az v tomto neskorSom case.

10. Nakofko procesna lehota na podanie navrhu na pokralovanie v konani zac€ala plynut pred
ucinnostou zak.¢. 160/2015 Z.z., a to 06.05.2016 a dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona
neuplynula, s poukazom na ust. § 470 CSP lehota uplynie az v neskorSom €ase predpokladanom § 111
ods. 3 OSP udinného do 30.06.2016. Strany sporu navrh na pokracovanie v konani nepodali v lehote
do 06.05.2017, preto sud konanie zastavil.

11. Podla § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuji dévody hodné
osobitného zretela.

12. S ohfadom na skuto€nost, Ze strany sporu podali zhodne navrhli preruSenie konania z dévodu
moznosti mimosudneho rieSenia sporu a nepodali navrh na pokraovanie v konani v zakonom
stanovenej lehote, v dosledku €oho prislo k zastaveniu konania bez ustalenia uspechu vo veci samej,
sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

13. Podla § 11 ods. 3 veta prva zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania, odvolania, Zaloby na
obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

14. Podla § 11 ods. 4 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov Okrem poplatku v konani o rozvod manZzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 €.

15. Podla § 11 ods. 3, ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov vratil sud Zalobcovi sudny poplatok z podanej zaloby krateny o 1 % v sume 1188 € (1200 € -
12 €=1188 €). Realizaciu vratenia tohto sudneho poplatku vykona po pravoplatnosti tohto uznesenia
prevadzkovatel centralneho systému evidencie poplatkov.

Poucenie:

Proti vyroku tohto uznesenia o zastaveni konania mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho
doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach
(§ 357 pism. a CSP).

Proti vyroku tohto uznesenia o trovach konania mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho
doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach
(§ 357 pism. m CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods.3 CSP).



