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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkytiou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci zalobkyne: D.
A., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX/X, J., pravne zastupena Advokatska kancelaria Hagara - Hagarova,
s.r.o. so sidlom Daniela Dlaba¢a 35, Zilina, ICO: 36 806 498, proti Zalovanému: Allianz - Slovenska
poistoviia a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie sumy 13.925
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamieta.
Zalovany m & proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu trov konania.

Zalobca je povinny zaplatit znale¢né znaleckej organizécii Forensic.sk, Bozeny Némcovej 8,
Bratislava, v plnom rozsahu.

O znale¢nom MUDr. Hrbana sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
sudu druhej inStancie o jeho odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie 17C/104/2014-128 zo dna
21.10.2015.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou dorugenou sudu 31.3.2014 domahala zaplatenia sumy 13.925 eur s
prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze dnia 2.7.2011 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej
utrpela Zalobkyna Skodu na zdravi. Motorové vozidlo, prevadzkou ktorého bola Zalobkyni spésobena
S8koda na zdravi, bolo v Case dopravnej nehody poistené pre pripad zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného. Listom zo dria 1.8.2013 Zalovany oznamil,
Ze doposial poskytol Zalobkyni nahradu Skody vo vySke 31.423 eur (bolestné vo vyske 29.222
eur/1.900 bodov, staZenie spolotenského uplatnenia vo vyske 2.201 eur/140 bodov). Dfia 26.9.2013
si Zalobkyna uplatnila u Zalovaného narok na nahradu Skody na zdravi v celkovej vySke 15.104,10
eur (bolestné vo vySke 10.073,90 eur/2.555 bodov, staZenie spolotenského uplatnenia vo vyske
5.030,20 eur/460 bodov). Zalovany listom zo diia 8.11.2013 oznamil Zalobkyni, Ze uhradil jej naroky
na nahradu Skody na zdravi v celkovej vyske 4.952 eur (bolestné vo vySke 1.808 eur/117,5 bodu,
staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 3.144 eur/200 bodov). Vzhladom na odmietavé stanovisko
Zalovaného poZiadala Zalobkyfia znalca z odboru zdravotnictva a farmacie MUDr. Jozefa Molitora o
vypracovanie odborného znaleckého vyjadrenia za u¢elom odborného posudenia dévodov odmietnutia
nahrady 8kody uvadzanych Zalovanym, pri€om znalec vo svojom znaleckom odbornom vyjadreni 05/14
konstatoval, Ze vypocet bolestného a vypodet staZzenia spolo€enského uplatnenia v hodnotach bodovych
hodnoteni, ktoré vypracoval hodnotiaci lekar MUDr. Jan Remsik povaZuje za spravne s tym, ze v
bodovani stazenia spolo€enského uplatnenia opomenul MUDr. RemsSik priznat' bodové ohodnotenie za
zohyzdujuce jazvy na konéatinach. Tuto skuto€nost znalec uviedol v prilohe znaleckého odborného



vyjadrenia v lekarskom posudku o stazeni spolo€enského uplatnenia, ktorym urcil bodovanie stazenie
spoloenského uplatnenia Zalobkyne na 700 bodov (11.004 eur). Vy3ka naroku 13.925 eur uplatneného
Zalobkynhou tak predstavuje sucet sumy doposial neuhradenej nahrady Skody na zdravi, a to bolestné
vo vy8ke 8.266 eur (rozdiel medzi Zalobkyriou poZadovanymi 2.555 bodmi x 15,38 eur = 39.296 eur a
Zalovanym uznanymi 1.900 bodov + 117,5 bodu x 15,72 eur = 31.030 eur) a stazenie spoloCenského
uplatnenia vo vyske 5.659 eur (rozdiel medzi Zalobkyfiou poZadovanymi 700 bodmi x 15.72 eur = 11.004
eur a Zalovanym uznanymi 140 bodmi + 200 bodmi x 15.75 eur = 5.345 eur). Zaroven, kedZe poistovatel
bol povinny poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni po skon€eni preSetrovania potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a Zalovany oznamil Zalobkyni ukon&enie
likvidacie poistnej udalosti listom zo dfia 8.11.2013, lehota na poskytnutie poistného plnenia uplynula dha
23.11.2013, t.j. Zalovany je od 24.11.2013 v omeSkani so splnenim svojej povinnosti. S poukazom na
vy$8ie uvedené Ziadala, aby Zalovany bol povinny zaplatit’ Zalobkyni istinu vo vy8ke 13.925 eur spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 13.925 eur od 24.11.2013 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni (&.I. 35) uviedol, Ze Zalobkyha sa domaha nahrady $kody, ktora
jej bola spbdsobena pri dopravnej nehode zo dha 2.7.2011 na jej zdravi a pasivnu legitimaciu
Zalovaného odovodriuje uzatvorenim povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla KIA Ceed, ev. €.: ZA XXXEB u zalovaného vztahujucim
sa na Skodu spdsoben jej vodi¢om J. V.. Zalovany existenciu tohto poistného vztahu uznava. Dalej
podla hlasenia Skodovej udalosti poSkodenym, Zalobkyriou a Skodcom a podfa rozhodnutia Okresného
sudu v Ziline &.k. 22T 66/2012 doslo diia 2.7.2011 k dopravnej nehode, pri ktorej utrpela Zalobkyna ako
spolujazdec motorového vozidla KIA Ceed, ev. €. ZA XXXEB $kodu na zdravi a Zalovany eviduje danu
poistny udalost pod &. XXXXXXXXXX. Zalobkyfia bola v priebehu mimosudneho likvidovania poistne;
udalosti Zalovanym titulom Zalobou uplatnenej $kody opakovane od$kodnena. Zalovany Zalobkyni
poskytol plnenie titulom bolestného spolu sumu 31.030 eur tj. za 2.017,50 bodov (15,38 eur/bod) a
titulom staZenia spolodenského uplatnenia sumu 5.345 eur tj. za 340 bodov (15,72 eur/bod). Zalovany
po preskumani dalSich Zalobkyriou uplatnenych narokov trvd na svojom odmietavom stanovisku k
tymto narokom na od3kodhovanie a povaZuje plnenie poskytnuté pred podanim Zalobného navrhu
za adekvatnu nahradu Skody na jej zdravi a z tohto dévodu neuznava Zalobou uplatneny narok
ani sCasti a Ziadal Zalobu zamietnut. Zarover uviedol dévodnost nim poskytnutej nahrady podla
jednotlivych poloziek, dévodnost' zvySenia odSkodnenie titulom bolestného v rozsahu 2.017,50 bodov
a staZenia spoloCenského uplatnenia v rozsahu 340 bodov a v prevySujucom rozsahu uplatneny
narok namietal a uviedol dévod neodskodnenia jednotlivych Specifikovanych poloZiek uvadzanych v
znaleckom odbornom vyjadreni €. 5/14 MUDr. Jozefa Molitora. Na odborné preskimanie tychto zaverov
znaleckého odborného vyjadrenia navrhol vykonat znalecké dokazovanie.

3. V konani nariadenom znaleckom dokazovani znalec v odbore zdravotnictvo a farmacia MUDr.
FrantiSek Hrban znaleckym posudkom &. 39/2015 (€.I. 71) zo dna 16.6.2015 v spojeni s doplnkom
k znaleckého posudku znalca MUDr. Hudcovského Jozefa &. 2/2015 zo dha 15.6.2015 (Cl. 67)
pre stanovenie bodového hodnotenia bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia Zalobkyne v
dosledku poskodenia jej zdravia, ktoré utrpela pri dopravnej nehode dnia 2.7.2011 hodnotil bolestné
celkom 1.634,50 bodov (1 bod 15,38 eur v r. 2011) a staZenia spolocenského uplatnenia celkom 175
bodov. Znalec z odboru neurolégia sa stotoZfioval s vyjadrenim Zalovaného o odSkodneni Zalobkyne v
bolestnom pod polozkami €. 232 a 232a a stazeni spolo¢enského uplatnenia pod polozkou 309. Podla
doloZenej zdravotnej dokumentacie nebolo jednoznaéne preukazané ochrnutie favej hornej kon&atiny
zobrazovacimi metédami/CT vySetrenie mozgu a chrbtice, nebola zistena centralna pri€ina ochrnutia,
taktiez nebolo zistené poskodenie periférnych nervov na lavej hornej konc€atine, ktoré bolo vylu¢ené
prevedenym EMG vySetrenim.

4. Zalobkyra prostrednictvom pravneho zastupcu k znaleckému posudku &. 39/2015 vypracovanému
MUDr. FrantiSkom Hrbafiom predloZila znalecké odborné vyjadrenie €. 55/15 (&l. 100) MUDr. Jozefa
Molitora, ktory sa vyjadroval k spravnosti zisteni a vypoctu bolestného a stazenia spolocenského
uplatnenia v posudku ¢islo 39/2015. Pricom je zrejmé, Ze v odbornych nazoroch dvoch znalcov
existuje zavazny rozpor, preto Zalobkyha navrhla, aby bol znalecky posudok MUDr. FrantiSka Hrbana
preskumany inym znalcom (kontrolné znalecké dokazovanie) a zaroveri konfrontoval rozdielne odborné
nazory MUDr. Franti8ka Hrbaria a MUDr. Jozefa Molitora.



5. Znalec MUDr. FrantiSek Hrban k odbornému vyjadreniu €. 55/15 vyhotovenému MUDr. Jozefom
Molitorom zo diia 16.10.2015 podal pisomné stanovisko a vysvetlenie k jednotlivym hodnotenym
polozkdm uvedenych v znaleckom posudku, pri vypracovani znaleckého posudku podla zdravotne;j
dokumentacie zistoval zdravotny stav a na vypracovanom posudku trva, s tym, Ze ho treba doplnit' o
polozku 86e - 45 bodov na zaklade nového prehodnotenia RTG dokumentacie tak, ako uviedol v tomto
vyjadreni (str. 6 pod bodom 6 poloZzka 86 e - krvacanie do pohrudniénej dutiny, lie€ené konzervativne
ohodnotené 45 bodov, bez zvySovania zakladnej sadzby (€.I. 114-127 spisu).

6. Zalovany k znaleckému posudku nevzniesol namietky, uplatneny narok Zalobkyne ani stdom
ustanoveny znalec nepotvrdil, znalec v odpovediach na predloZzené otazky jednoznaéne a nepochybne
ku kazdej zalovanym namietanej poloZke bolestného a stazenia spolotenského uplatnenia uviedol
dovody, pre ktoré pri odSkodnovani Zzalobkyne po dopravnej nehode postupoval v sulade so zakonom
€. 437/2004 Z. z. a tento postup Zalovaného uznal sudny znalec za spravny. Vysledkom znaleckého
dokazovania (znalecky posudok MUDr. Franti8ka Hrbarna) vo veci je navySe zistenie, Ze Zalovany
poskytol Zalobkyni pred podanim Zalobného navrhu odSkodnenie vo vySke za 2.017,50 bodov
bolestného a 340 bodov stazenie spoloCenského uplatnenia nad ramec opravneného naroku titulom
8kody na zdravi (v znaleckom posudku vo vyske 1.634,50 bodov bolestné a 175 bodov staZenie
spolo¢enského uplatnenia). Zaroven vodi Zalobou uplathnenému pravu na nahradu Skody na zdravi v
sume 13.925 eur vzniesol kompenza&nu namietku v rozsahu bezdévodného obohatenia sa Zalobkyne
na ukor Zalovaného v sume 8.484,34 eur (€.l. 110 spisu) a to po zohladneni sudnym znalcom (MUDr.
FrantiSek Hrbar) stanoveného oddkodnenia odpocitaného od vyplateného pinenia Zalovanym vycislené
na 5.890,54 eur (za 383 bodov) titulom bolestného a na 2.593,80 eur (za 165 bodov) titulom staZenia
spolo¢enského uplatnenia.

7. Zo znaleckého posudku (kontrolny) €. 299/2016 zo dria 9.11.2016 (&l. 169-241 spisu) vyhotoveného
znaleckou organizéaciou v odbore Zdravotnictvo a farmécia Forensic.sk, in&titut forenznych medicinskych
expertiz, s.ro., Bratislava a jeho zaverov vyplyva bodové hodnotenie bolestného a staZenia
spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne v désledku poSkodenia jej zdravia, ktoré utrpela pri dopravnej
nehode dia 2.7.2011 a po analyze predloZenych podkladov stanovili bodové hodnotenie bolestného v
celkovom pocte bodov 1.215 za predmetny Uraz a staZenie spolodenského uplatnenia za predmetny
Uraz podla znaleckého vySetrenia v celkovom pocte bodov 352,60 bodov. Zarovefi u poskodenej
v predmetnom pripade konStatovali, Ze poSkodenie zdravia ju obmedzilo vo vSetkych oblastiach
spoloenského uplatnenia, teda bodové hodnotenia za stazenie spoloenského uplatnenia navrhli zvysit
najvysSou sadzbou primerane k veku v ¢ase utrpeného posSkodenia zdravia, ktoré utrpela vo veku svojich
21 rokov, Comu zodpoveda 72 % zvySenia. Pri navrhu bodového hodnotenia staZenia spoloenského
uplatnenia hodnotili polozku 259b - posSkodenie tvare vzbudzujuce sucit u Zeny lahkého stupria - 80
bodov, polozku 432d - jazva na tele po operaciach v rozsahu do 50 cm2 - 50 bodov a polozku
427 - trvalé pourazoveé poruchy krvného a lymfatického obehu - 75 bodov a zvySenie hodnotenia 72
%, tj. spolu celkovy poc€et bodov 352,60. Zarover sa vyjadrili k rozdielom v jednotlivych polozkach
pri bodovych hodnoteniach bolestného a staZenia spolo&enského uplatnenia vypracovanych MUDr.
Remsikom, MUDr. Molitorom (d6kaz predloZzeny Zalobkyfiou) a znalca MUDr. Hrbafa (posudok &.
39/2015) tak, ako vyplyvaju z ich vysvetlenia a stanoviska k jednotlivym bodom v bode 1 znaleckého
posudku €ast’' B - posudkova €innost, kedy z hfadiska vSeobecného treba konstatovat, Ze do bodového
hodnotenia sa zahffiaju vSetky poranenia a ich pripadné komplikacie, ktoré su uvedené v zdravotne;j
dokumentacii z celého lie€enia a nepochybne maju suvis s predmetnym urazovym dejom. V suvislosti
so zvySenym zakladného bodového hodnotenia bolestného konstatovali, Ze zvySenie je strikine dané
okolnostami, ktoré sa udiali a ktoré su dokumentované v zdravotnej dokumentécii a ktoré maju zaklad
vo vyhladke a nie su zavislé od osobného posudzovania znalca na zaklade jeho poznatkov o zavaznosti
toho-ktorého zranenia i vtedy, ak by z medicinskeho hladiska takyto pohlad mal opodstatnenie. Dalej vo
svojom stanovisku uviedli, Ze na rozdiel od vSetkych hodnotiacich do bodového hodnotenia bolestného
zahrnuli i hemoragicko-traumaticky Sok tazkého stupria a to i napriek tomu, Ze tato diagnéza nie je
uvedena v zdravotnej dokumentéacii. Rozsah samotného zranenia, ako aj spésob urgentného oSetrenia,
urgentného zaintubovania a masivnej nahrady objemov, regulacie z&kladnych vitalnych funkcii pri
dokumentovanej hypotenzii a trachykardii je dostato€nou objektivnou skuto&nost'ou pre stanovenie tejto
diagndézy. Nakolko lie€ba tohto stavu bola nad ramec beznej lie€by traumatického Soku, zvysili bolestné
z tohto bodu 0 50 %. V celej zdravotnej dokumentacii nenasli Ziaden zaznam o ostatnych poraneniach,
ktory by dokumentoval to, Ze lieCba ktoréhokolvek z uvedenych poraneni bola nejakym spésobom
komplikovana a vyZadovala si nadStandardnu bolestivejSiu lie¢bu. Z uvedeného dévodu zvySenie



bolestného v Ziadnom z naslednych bodov neuplatnili. V pripade operacnej liecby tato vo vSetkych
pripadoch je zahrnuta v zakladnom bodovom hodnoteni, a tak nie je mozné toto hodnotenie zvysit ani
z titulu operaénej lieCby. V dokumentacii nie je uvedeny Ziaden zaznam o infekénych komplikaciach
poraneni, ¢o tieZ neumoziuje navysenie hodnotenia bolestného podla citovaného zakona.

8. Zalobkyna k znaleckému posudku &. 299/2016 (kontrolny) predloZila znalecké odborné vyjadrenie &.
83/16 vypracované MUDr. Jozefom Molitorom zo diia 15.12.2016 (&1.249 spisu) pre posudenie zaverov
znaleckého posudku znaleckej organizacie Forensic.sk s.r.o. a navrhla konfrontovat ich vzajomné
rozdielne odborné nazory.

9. Znalecka organizacia Forensic.sk v pisomnom odbornom vyjadreni &. 36/2017 zo dna 4.2.2017
(€1.261 spisu) k Zalobkyhou predlozenému odbornému vyjadreniu (€. 83/16) konStatovala, Ze vo
vyjadreni Zalobkyne vo vztahu k znaleckému posudku znaleckej organiz4cie nie su uvedené Ziadne nové
objektivne skuto€nosti a fakty, ktoré by mali byt podkladom k pripadnej revizii predloZzeného znaleckého
posudku, zavery su v znaleckom posudku jednoznaéne zdévodnené a nezistili Ziadne nové skuto€nosti,
ktoré by tieto zavery mali zmenit. K stanovisku MUDr. Jozefa Molitora uviedli, Ze jeho znalecké odborné
vyjadrenie nespina zakladné formalne poZiadavky na znalecky Gkon (naleZitosti znaleckého posudku
definuje § 17 a naleZitosti ostatnych znaleckych ukonov definuje § 18 zakona ¢&. 382/2004 Z. z.) a
jeho skladba neumozhuje preskumat jej obsah a overit odévodnenost postupov znalca. Konstatovali,
Ze znalecky posudok musi byt vypracovany nestranne a objektivne, pricom MUDr. Jozef Molitor sa
vo svojom vyjadreni jednoznacne stavia za zvyhodnenie poskodenej oproti druhej strane a uz len
tato skutonost diskvalifikuje cely dokument z akejkolvek konstruktivnej odbornej medicinskej analyzy.
Ulohou znalca je totiz objektivne na zaklade dokladovanych skutoénosti a faktov, pripadne osobného
vySetrenia poSkodenej osoby podat znalecky posudok &i iny ukon znaleckej €innosti s vyuzitim znalosti
svojej odbornosti.

10. Zalovany vo svojom vyjadreni k zaverom posudku Instititu forenznych medicinskych expertiz
uviedol, Ze nema vodi posudku vyhrady v €asti bolestného, pokial Forensic priznal 1.215 bodov, tak
podotkol, Ze Zalovany Zalobkyni uhradil bolestné zodpovedajuce 2.017,50 bodov a rozdiel vyplyva z toho,
Ze Zalovany pri viacerych poloZzkach akceptoval navySenie o 100 %, resp. 50 % navrhnuté pdvodnym
posudzujucim lekarom, pri€om znalecka organizacia navy3enie nepriznala pri Ziadnej z poloZiek a
ako je uvedené v celej zdravotnej dokumentacii nie je Ziaden zaznam, ktory by dokumentoval to, Ze
lie€ba ktoréhokolvek z uvedenych poraneni bola nejakym spdsobom komplikovana a vyZadovala si
nadstandardnu bolestivejSiu lieCbu &i infek&né komplikacie poraneni. Pokial znalecka organizacia na
rozdiel od Zzalovaného priznala navySe 170 bodov, Zalovany vSak pri likvidacii uhradil navyse 802,50
bodov, nevznika Zalobcovi narok na ziaden doplatok a to ani v pripade, Ze by sa stotozZnili so zavermi
a navySe body akceptovali. Preto Zalobu povaZzuju za nedbvodnu. V &asti stazenia spoloCenského
uplatnenia, pokial ide o polozku 259b - poSkodenie tvare vo vySke 80 bodov + navySenie na 137,60
bodov, tato polozka nebola vbbec Zalovana, a teda je preml¢ana. Uviedol, Ze tento posudok bol
vypracovany na navrh zalobkyne ako kontrolny znalecky posudok z dévodu, Ze bolo potrebné odstranit
nezrovnalosti v znaleckom posudku MUDr. Franti8ka Hrbafa a znaleckého odborného vyjadrenia MUDr.
Jozefa Molitora.

11. Strany sporu v priebehu konania na pojednavani dia 22.5.2017 zasadne zotrvali na svojej
argumentacii v spore, ako tato vyplyva z ich vySSie opisanych pisomnych podani.

12. V zmysle § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. (o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovym vozidlom) oznageného ako .priamy narok poskodeného®, nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatefovi a je povinny tento narok preukazat. Poistovatel vykonavajuci povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti ma pri uplatneni naroku poskodeného na nahradu Skody rovnaké
pravne postavenie ako osoba, ktora Skodu priamo spdsobila. Poskodeny ma pravo na uspokojenie jeho
naroku na nahradu Skody priamo proti poistovatefovi, je vSak povinny preukazat’ svoj narok, t.j. vietko,
¢o by inak bolo povinnostou poisteného: Skodu (§ 4 ods. 2 zak. &. 381/2001 Z. z.), vznik poistnej udalosti
(§ 797 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika), pri¢innu suvislost medzi poistnou udalostou a vznikom Skody
(§ 5 ods. 1 pism. h) zak. &. 381/2001 Z. z.), ako aj skutoénost, Ze k Skode doSlo v €ase trvania poistenia
(§ 4 ods. 3 zak. €. 381/2001 Z. z.).



13. Zakon €. 437/2004 Z. z. (o0 nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia)
upravuje podmienky priznania a poskytovania nahrady za bolest a nahrady za staZenie spolocenského
uplatnenia, vydavanie lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spoloCenského uplatnenia, ako
aj zasady na hodnotenie bolesti a zasady na hodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia (§ 1
citovaného zakona). V osobitnych ustanoveniach potom zdkon vymedzuje zdkladné pojmy (bolest,
staZzenie spologenského uplatnenia) a pojmy na ucely tohto zakona, a to: poSkodenie na zdravi,
poskodeny, poskytovatel nahrady (§ 2), upravuje nahradu za bolest (§ 3), nahradu za stazenie
spolo&enského uplatnenia (§ 4), vy8ku nahrady za bolest a vySku nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia (§ 5), lekarsky posudok (§ 7), zasady na hodnotenie bolesti (§ 9), zdsady na hodnotenie
stazenia spoloCenského uplatnenia (§ 10).

14. Podla § 5 ods. 1 a ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z., pri uréeni vySky ndhrady za bolest a vySky
nahrady za staZzenie spoloCenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest
alebo staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). V pripadoch
hodnych osobitného zretefla, akym je uznanie invalidity, méZe sud nahradu za stazZenie spoloCenského
uplatnenia zvysit najviac o 50 %.

15. Podla § 444 Obclianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodiuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

16.V prejednavanej veci neboli sporné skutkové tvrdenia, Ze Zalobkyna sa doméaha nahrady Skody, ktora
jej bola spdsobena pri dopravnej nehode zo diia 2.7.2011 na jej zdravi a je nesporné, Ze podla rozsudku
Okresného stdu v Ziline &. k. 22T 66/2012 doslo dia 2.7.2011 k dopravnej nehode, pri ktorej utrpela
Zalobkyna ako spolujazdec motorového vozidla KIA Ceed, ev. &.: ZA XXXEB 8kodu na zdravi a v ¢ase
vzniku poistnej udalosti bolo uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného a teda existencia tohto poistného vztahu zaklada priamy
narok na nahradu Skody u Zalovaného.

17. Skuto¢na 3koda je majetkovou ujmou, ktora postihla poskodenu Zalobkyfu v dbésledku vzniku
zodpovednosti za Skodu, ktoru spésobil vodi¢ vozidlom poistenym u Zalovaného. Pod pojem tzv.
skuto€na Skoda treba zahrnut aj Skodu, ktoru poskodena utrpela na inych majetkovych pravach alebo aj
ujmu, ktoru poSkodena Zalobkyha utrpela na zdravi, resp. na Zivote. Teda, v pripade ujmy na zdravi do
kategodrie skutonej Skody patria aj naroky na nahradu bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia
(§ 444). Odskodnenie bolesti a stazenie spolofenského uplatnenia sa uruje vo forme jednorazove;j
penaznej sumy. Zakladom su stanovené sadzby s bodovacim systémom, pricom pocet bodov, z ktorého
sa pri odSkodneni vychadza, stanovi lekar v lekarskom posudku. Pri ur€eni vy8ky nahrady za bolest
a stazenia spolo&enského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa ohodnotili v
lekarskom posudku, ktorého podmienky spracovania obsahové nalezitosti a zasady na hodnotenie
bolesti su upravené v ust. § 7 az 10 zakona €. 437/2004 Z. z.

18. Nahrada za bolest' a staZzenie spolo¢enského uplatnenia je nahradou tzv. nematerialnej ujmy a ma
sluzit na to, aby si poSkodeny mohol obstarat’ nahradné pézitky na vyrovnanie prezitych a prezivanych
utrpeni, strasti. Tymto narokom je spolo¢né, Ze sa nepriznavaju vo forme opakujucich sa davok, ale
jednorazovo a na zaklade lekarskeho posudku; pri ureni vysky tychto narokov sa vychadza z celkového
poctu bodov, ktorymi sa bolest' a stazenie spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku ohodnotili.

19. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany Zalobkyni poskytol plnenie titulom bolestného
spolu 31.030 eur za 2.017,50 bodov (15,38 eur/1 bod) a titulom stazenia spoloCenského uplatnenia
spolu 5.345 eur za 340 bodov (15,72 eur/1 bod).

20. Zalobkyna pozadovala nadhradu $kody vo vyske 13.925 eur a predstavuje sucet sumy doposial
neuhradenej nahrady Skody na zdravi, a to bolestné vo vySke 8.266 eur (rozdiel medzi Zalobkyfou
pozadovanymi 2.555 bodmi a Zalovanym uznanymi 2.017,5 bodmi) a staZenie spologenského
uplatnenia vo vySke 5.659 eur (rozdiel medzi zalobkyriou pozadovanymi 700 bodmi a Zalovanym
uznanymi 340 bodmi). Narok na nahradu Skody preukazovala stanovenym bodovym hodnotenim v
lekarskom posudku o bolestnom a o staZzeni spolo¢enského uplatnenia vyhotoveny 8.2.2014 MUDir.
Jozefom Molitorom (&1.26,27 spisu).

21. Sud narok Zalobkyne na nahradu Skody voci Zalovanému povazoval ¢o do zakladu za preukazany a
preto v dalSom vykonal nasledne dokazovanie ohladom vysky nahrady Skody, teda posudzoval, v akom
rozsahu je teda narok Zalobkyne na nahradu skody voci Zalovanému dévodny.



22.Vzhladom na dbékazy predloZzené Zalobkyriou (posudok MUDr. Rem8$ika zo diia 19.9.2013 stanovené
bolestné 2555 bodov, staZzenie spoloCenského uplatnenia 700 bodov a odborné vyjadrenie MUDr.
Militora €. 55/15) a v konani nariadené znalecké dokazovanie, kedy znalec MUDr. FrantiSek Hrban
v znaleckom posudku &. 39/2015 zo dfia 19.6.2015 v spojeni s jeho pisomnym stanoviskom zo dna
16.10.2015 a doplnenim poloZkou 86e (krvacanie do pohrudni¢nej dutiny lie€ené konzervativne) stanovil
bodové hodnotenie bolestného spolu 1679,50 bodov a staZzenie spolo¢enského uplatnenia bodovym
hodnotenim 175 bodov a pre odstranenie pochybnosti o vecnej spravnosti bodového hodnotenia
bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia jednotlivych poloziek poranenia u zalobkyne sud
na navrh Zzalobkyne nariadil kontrolné znalecké dokazovanie znaleckou organizaciou, ktory dékaz sud
povaZoval za potrebny pre rozhodnutie ohladom uplatnenej vysky nahrady Skody.

23. Znalecké organizacia Forensic.sk posudkom €. 299/2016 stanovila bodové hodnotenie bolestného
a stazenia spoloCenského uplatnenia, ktoré Zalobkyha v dbsledku poSkodenia jej zdravia utrpela
pri dopravnej nehode dna 2.7.2011 a to bolestné 1.215 bodov/15,38 eur za jeden bod, t.j. celkovo
bolestné predstavuje sumu 18.686,70 eur a staZenie spolocenského uplatnenia bodové hodnotenie za
predmetny Uraz u Zalobkyni predstavuje celkovy pocet bodov 352,60 x 15,72 eur, t.j. sumu 5.542,87
eur. Pri hodnoteni bolestného bol zahrnuty hemoragicko-traumaticky 3ok tazkého stupfia so zvySenim
bolestného tohto bodu 0 50% a pri ostatnych poraneniach nebol Ziaden zdznam, ktory by dokumentoval
navySenie hodnotenia bolestného. Pri staZzeni spoloenského uplatnenia vzhladom na vek a rozsah
staZenia spoloCenského uplatnenia uz znaleckou organizéaciou bolo zvy3enie 72 % podla § 10 ods. 4
a bola zahrnuté a doplnena polozka 259b - poskodenie tvare vzbudzujuce sucit u Zeny lahkého stupna
(80 bodov, zvySenie 72 % spolu 137,60 bodu). Ostatné trvalé nasledky boli v zhode s bodovanim MUDr.
FrantiS8ka Hrbana. Na zaklade vlastného vySetrenia, ako aj subjektivnych tazkosti u Zalobkyne nebol
zisteni Ziadny neurologicky nalez v oblasti lavej hornej kon€atiny a tak odSkodnenie podla bodu 309
- monoparéza favej hornej kon&atiny nie su akceptovatelné. Pourazové obehové tazkosti su lahkého
stupfia, a tak hodnotenie je na spodnej hranici bodového rozpatia a zvySenie podla § 10 ods. 4 a jeho
vyska je vysvetlena v posudku.

24. V tejto suvislosti s vy3Sie uvedenym dékazom (posudkom €. 299/2016) je potrebné zdéraznit,
Ze znalec a znalecka organizacia postupovala v sulade s § 16 ods. 1,2 zakona &. 382/200 Z.z.,
ked vypracoval znalecky posudok a odpovedal na vSetky sidom poloZzené otazky a stanovil bodové
hodnotenie, ktoré Zalobkyna v désledku poSkodenia jej zdravia utrpela pri dopravnej nehode dha
2.7.2011. Tieto zavery v znaleckom posudku (kontrolny) v rozsahu stanoveného bodového hodnotenia
bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia sud povazoval za relevantné ku skutkovym otazkam
vyznamnych pre rozhodnutie v merite veci. Tieto zavery boli vypracované na zaklade objektivnych
skuto€nosti a nie na zaklade vlastnych subjektivnych domnienok znalca a znalci zaujali jednoznacné
stanovisko k moznosti zvySenia zakladného bodového hodnotenia poloZiek v zmysle moznosti, ktoré su
dané zakonom &. 437/2004 Z. z.

25. Dokazy predlozené Zalobkyriou - odborné vyjadrenia MUDr. Molitora (ku ktorym sa znalci vyjadrili),
sud posudil ako listinny dékaz, nemajuci vyznam pre rozhodnutie v predmetnej veci, kedy v odbornom
vyjadreni boli hodnotené znalecké posudky (€. €. 39/2015 zo diia 19.6.2015 a €. 299/2016 zo dna
9.11.2016) nad ramec objektivneho a nestranného hodnotenia. Sud zastava pravny nazor, Ze v
danom pripade predloZzené odborné vyjadrenia samotnou zalobkyriou ,kontrola bodového hodnotenia®
neznamena sucasne aj pravo menit vySku bodového ohodnotenia, ktoré bolo vypracované podla zakona
€. 437/2004 Z.z. a su obsiahnuté v zaveroch sudom ustanovenych znalcov.

26. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli
preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech.
Zalobkyfu tak v konani zatazovalo dékazné bremeno nielen o tom, Ze vznikla poistna udalost,
pri¢inna suvislost medzi poistnou udalostou a vznikom Skody, ale aj preukazat dévodnost fou
uplatneného naroku titulom nahrady Skody spdsobenej na zdravi vo vySke 13.925 eur. Teda dbkazu,
ktory bol spdsobily bezpe€ne preukazat tvrdenia Zalobkyne o spornom bodovom ohodnoteni v désledku
poskodenia jej zdravia, ktoré utrpela pri dopravnej nehode dna 2.7.2011.

27. Z vysledkov znaleckého dokazovania (bodového ohodnotenia) a uréenia vysky nahrady bolestného
a staZenia spolo¢enského uplatnenia vyplynul jednoznacéne zaver o nizSom ohodnoteni a s prihliadnutim



na hodnotenia v kontrolnom znaleckom posudku ako i posudku MUDr. Hrbana nie je teda mozné hovorit
o dévodnosti podaného Zalobného navrhu domahajuc sa odskodnenia nad sumy poskytnutej Zalovanym
pred podanim Zalobného navrhu. VySka nahrady (bolestné a stazenie spolo€enského uplatnenia) zo
strany Zalovaného bola v plnom rozsahu tohto ohodnotenia uz vyplatena.

28. Na zaklade vyssie uvedenych skutkovych zisteni a ivah sud dospel k zaveru, Ze v konani dévodnost
doplatenia odSkodnenia vo vyske 13.925 eur, ktoré od Zalovaného podanou Zalobou sa Zalobkyna
domahala nebola preukazana, a preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

29. Zaverom sud poznamenava, Ze podlfa § 147 CSP v konani, v ktorom si uplatfiuje svoje prava
( naroky) Zalobca voci Zalovanému si mOze zarovef uplatnit’ aj Zalovany svoje prava, ktoré ma vodci
Zalobcovi. Civilny sporovy poriadok mu umoZzfuje si prava voci Zalobcovi uplatnit’ v prebiehajucou konani
tzv. vzdjomnou Zalobou. Pokial ide o prejav Zalovaného, ktorym si proti zalobcovi uplatfioval svoju
pohladavku na zapocitanie (¢l. 110) nejde o vzajomnu Zalobu, ak Zalovany Ziada, aby mu bolo prisudené
menej nez €o si uplatnila Zalobkyria a takyto prejav sud posudzoval len ako prostriedok procesnej obrany
Zalovaného. Av8ak samotny nérok Zalobkyne sud povaZoval za neddvodny, preto sa touto ndmietkou
blizSie uz ani nezaoberal.

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 1 CSP (o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci)
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci.

31. Sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania, a to s poukazom na piny
uspech Zalovaného vo veci podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému priznal proti Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu trov konania.

32. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

33. Znale¢né patri do trov konania (ako trovy dbdkazu), ktoré vznikli v priebehu konania stranam
sporu pripadne dalSim osobam zu&astnenym v konani. Ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie,
pri rozhodovani o nahrade vydavkov spojenych s vykonanim tohto dbkazu sa riadi ustanoveniami
osobitného predpisu (§ 260 CSP). Citované ustanovenie upravuje povinnost sudu riadit sa pri
rozhodovani o nahrade vydavkov spojenych s vykonanim znaleckého dokazovania ustanoveniami
osobitného predpisu, ktorymi si zakon €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch a
vykonavacia vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 491/2004 Z.z. o odmenach,
nahradach vydavkov a nahradach za stratu €asu pre znalcov, timo¢nikov a prekladatelov.

34. V konani bolo nariadené znalecké dokazovanie a v kontexte s uvedenym sud priznal znaleckej
organizacii Forensic.sk, Bozeny Némcovej 8, Bratislava znale¢né a podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 253 C.s.p. zaviazal Zalobkyfiu na zaplatenie znale€ného v plnom rozsahu.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. O znaleénom znalca MUDr. Hrbana, sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti

rozhodnutia sudu druhej indtancie o jeho odvolani proti rozhodnutiu stidu prvej indtancie 17C 104/2014
zo dfia 21.10.2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne



dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej in§tancie (8
366 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



