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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkynou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol. s.r.o., advokatska
kancelaria, so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému: S. A., N..
XX. XX. XXXX, A. R., V..T.. 8. XX, o zaplatenie 192,60 eura s prislu§enstvom takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 192,60 eura s irokom z omeskania vo vyske
5,05% rocne zo sumy 192,60 eura od 26. 12. 2014 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobca ma narok na plnt nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu dria 25. 08. 2016 sa Zalobca voéi zalovanému domahal zaplatenia sumy
192,60 eura s prisludenstvom. DAvodil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu €. A1047868, ktorej
neoddelitelnou sucastou boli V3eobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozical
Zalovanému SIM kartu, ktord umoznila Zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
Zalobcom. Okrem toho sa domahal aj naroku vo vy$ke 8kody, ktora vznikla za odpredany mobilny telefén/
telekomunikaéné zariadenia Nokia 208 white vo vySke 41,40 eura. Uvedena Skoda predstavovala rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefonu a jeho akciovou cenou, t.z. predstavovala Skodu Zalobcu,
ktoru Zalovany Zalobcovi sposobil tym, Ze ziskal mobilny teleféon/telekomunikacné zariadenie za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po
dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej
doby (tzn. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Pri vypocte spésobenej
skuto&nej Skody Zalobca zohladnil pocet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve
do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného. NavySe Zalovany riadne a v¢as
nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 205,70 eura. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 11.
12. 2014 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie, vyzval ho na ich Ghradu v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus
0 pokonavku reagoval uhradou sumy 54,50 eura, v dosledku €oho dlZzna suma pozostavala zo sumy
za neuhradené sluzby vo vySke 151,20 eura a nahrady Skody vo vyske 41,40 eura, aj s prisluSnym
zdkonnym urokom z omeskania a nahrady trov konania.

2. Sud najskor vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 26. 01. 2017 &.k. 14Csp/58/2016-38, ktory
sa vSak nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim zo dna 21. 03. 2017
€.k. 14Csp/58/2016-46 zrusil.



3. Nasledne Zalovanému dorucil Zzalobu postupom podfa § 116 ods. 2 CSP a zalovany sa k Zalobe
pisomne nevyjadril, skutkové tvrdenia nepoprel.

4. KedZe v danom pripade iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran
neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysila 1.000 eur, sud prihliadnuc na hospodarnost
konania a nenavySovanie trov konania, vo veci nenariadil pojednavanie podla § 297 pism. b) CSP a
rozsudok verejne vyhlasil dia 22. 05. 2017 za splnenia podmienok podla § 219 ods. 3 CSP.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

6. Zalobca so zalovanym uzavrel zmluvu o pripojeni a to dfia 05. 11. 2003 na uéastnicky program Pausal
30 mini/036. Okrem zmluvy uzatvorili aj Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb dia 13. 12.
2013. V rdmci Dodatku sa dohodli, Ze Zalobca odpreda Zalovanému mobilny telefon typ Nokia 208 white
za kupnu cenu s DPH 1 euro, pricom u¢astnik si je vedomy, Ze beZzna maloobchodna cena mobilného
telefonu bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH, za ktoru Zalobca mobilny telefén zo svojho majetku
predava, pokial sa so zaujemcom o kupu MT nedohodne na podmienkach uvedenych v tomto dodatku,
je 70 eur. Okrem toho Zalovany prehlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za kdpnu
cenu uvedenu vySsie len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom
SIM karty po dobu 24 mesiacov. Su€astou zmluvného vztahu boli VSeobecné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s.

7. Zalobca Zalovanému nasledne poskytoval sluzby, ktoré Zalovany uzival, avéak bez toho, aby zaplatil
cenu poskytnutych sluzieb, vyfakturovanych v obdobi od 08/2014 a 10/2014 a to:

- €. 5263068215 v sume 46,60 eura, splatna 06. 09. 2014, k 21. 08. 2014 boli vSetky sumy uhradené,

- €. 5266966098 v sume 34 eur, splatna 07. 10. 2014,

- €. 5266911277 v sume 5 eur (upomienka), splatna 07. 10. 2014,

- €. 5270942467 v sume 120,10 eura, splatna 06. 11. 2014, sucastou bola aj upomienka o neuhradenej
sume vo vyske 85,60 eura.

8. V pokuse o pokonavku Zalobca Ziadal uhradit pohfadavku pozostavajicu z neuhradenych faktar za
poskytnuté elektronické komunikacné sluzby, zmluvnej pokuty/nahrady 8kody, nakladov za mimosudne
vymahanie, v celkovej vySke 264,58 eura a to do 25. 12. 2014.

9. KedZe Zalovany do uvedeného datumu diZzné sumy neuhradil, Zalobca Ziadal od 26. 12. 2014 aj
zakonné uroky z omeSkania.

10. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

11. Podfa § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

12. Podfla § 43 ods. 12 pism. b) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



14. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

15. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

16. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo(usly zisk).

17. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vysSky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v stave u€innom od 01. 02. 2013), vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Strany
sporu uzavreli zmluvu o pripojeni spolu s dodatkom, na zaklade ktorych bol Zalobca povinny poskytovat
Zalovanému dohodnuty druh sluzZieb a Zalovany bol povinny platit dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby.
Zalobca svoju povinnost vyplyvajicu mu zo zmluvy o pripojeni spinil a dohodnuté sluzby Zalovanému
poskytoval. Zalovany vSak svoju povinnost nesplnil, ked faktury od 21. 08. 2014 neuhradil, v désledku
¢oho ho Zalobca po uplynuti troch mesiacov na uvedenu skutoénost’ upozornil. V désledku spravania
Zalovaného vznikla Zalovanému povinnost uhradit Zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 205,70
eura, z ktorej uhradil sumu 54,50 eura, preto zostala uhradit suma 151,20 eura.

21. Zalobca predmetom konania uplatnil aj narok na zaplatenie sumy 41,40 eura uplatfiovanej titulom
nahrady Skody. Uvedena suma predstavovala rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefonu 70
eur a jeho akciovou cenou 1 euro, zohladfiujuc mesiace uZivania sluzby. Zalobca Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalovany ziskal telekomunika&né zariadenie za zvyhodnenu cenu oproti trhovej cene, priCom
porusil zavazok po dohodnutd dobu viazanosti vyuzivat' poskytované sluzby a za tieto platit cenu. Z
hladiska pravneho uplatneny narok je potrebné posudzovat podla § 420 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika,
pricom predpokladmi vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu su: protipravny ukon, existencia Skody,
pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou, zavinenie. Skuto&nou Skodou treba rozumiet’
majetkovu ujmu, ktora spociva v zmenseni majetku poSkodeného. Ide v podstate o rozdiel v hodnote
poskodeného majetku pred spbsobenim Skody a po spésobeni Skody na majetku.

22. Zalobca preukazal na strane Zalovaného porusenie dohodnutej zmluvnej povinnosti po dohodnutu
dobu viazanosti vyuzivat poskytované sluzby a za tie platit cenu, s ktorymi suvisi aj vznik uplatnenej
Skody (ujma na majetku zalobcu). Zarover tiez preukézal existenciu pri¢innej suvislosti medzi porusenim
tejto povinnosti a vznikom Skody. VSeobecna zodpovednost za 8kodu podla § 420 Obcianskeho
zakonnika spociva v zavineni Skodcu, priCom zavinenie Skodcu sa podla zakona predpoklada
(prezumpcia zavinenia).

23. Vzhladom na uvedené Zalobca v tomto konani riadne preukazal naplnenie predpokladov vzniku
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podlfa § 420 Obcianskeho zakonnika. Sporna zostala len
vy$ka uplatnenej $kody. Zalobca si uplatnil $kodu vo vyske rozdielu akciovej ceny kone&ného
telekomunikaéného zariadenia (mobilného telefénu) a jeho predajnej ceny v ¢ase uzatvorenia dodatku
po zohladneni poétu celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného. V zmysle ustanoveni § 442 a § 443 Obcianskeho
zakonnika uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, pri¢om skuto¢nou Skodou treba rozumiet majetkovu
ujmu, ktora spociva v zmenSeni majetku poskodeného. Ide o rozdiel v hodnote poSkodeného majetku



pred spbésobenim Skody a po spbsobeni 8kody na majetku. Teda o Skodu, ktora vznikla v Ease porusenia
dohodnutej zmluvnej povinnosti. V Ziadnom pripade neméze vySka Skody zodpovedat rozdielu akciovej
ceny a predajnej ceny kone¢ného telekomunikaéného zariadenia v ¢ase uzavretia dodatku, a preto
Zalobca spravne zohladnil pocet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve
do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného. V danom pripade bola akciova
cena koneéného telekomunikaéného zariadenia dohodnuta tak, aby riadnym vyuZivanim dohodnutych
a poskytovanych sluzieb a platenim Uhrad za ne, bol Zalobcovi prostrednictvom Uhrad za sluzby
kompenzovany aj rozdiel medzi akciovou cenou a predajnou cenou kone¢ného telekomunikacného
zariadenia. Teda ak Zalovany dohodnutd zmluvna povinnost porusil v auguste 2014 z dohodnutych 24
mesiacov, vznikla Zalobcovi Skoda, ktora je vyjadritefna ako alikvotna €ast rozdielu akciovej a predajne;j
ceny za zostavajuce mesiace nasledujiuce po poruseni dohodnutej zmluvnej povinnosti do uplynutia
dohodnutej doby viazanosti. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi vznikla skuto¢na Skoda vo vyske 41,40
eura, pozostavajuca zo sumy 69/24 x 16 mesiacov tak, ako si ju spravne uplatnil Zalobca, nakofko ziadal
mene;j.

24. Sucet poskytnutych a neuhradenych sluzieb (151,20 eura), ako aj nahrady Skody (41,40 eura)
predstavoval sumu 192,60 eura.

25. S poukazom na vys$Sie uvedené sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 192,60
eura. Spolu s touto sumou ulozZil sud Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi aj prisluSny zakonny urok
z omesSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 192,60 eura od 26. 12. 2014 do zaplatenia v zmysle § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal pInti ndhradu
trov konania, nakolko mal za to, ze zalobca mal uspech v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



