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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Samasa na neverejnom zasadnuti konanom dria 22. maja 2017
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratiry v Trencine v trestnej veci odsudeného

M. M.
nar. XX.X.XXXX v K. G.V. K., trvale bytom K. G. K., t.8. vo vykone trestu odfiatia slobody v X. a UVV llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trendin, ¢. k. 6Pp/8/2017-20 zo dra 1.3.2017 a takto
rozhodol:

Podla § 194 ods. 3 Tr. por. sa napadnuté uznesenie dopifia o vyrok, Zze podla § 68 ods. 1 Tr. zak. sa
odsudenému pocas skusSobnej doby podmieneného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody n a
riaduje probaény dohlad vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sa odsudenému u k | a d & obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok poCas skusobnej doby podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.

odovodnenie:

Odsudeny M. M. vykonava trest odnatia slobody uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou sp.zn. 3T/56/2015 zo dha 9.6.2015 a trestnym rozkazom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou sp.zn. 0T/28/2013 zo dfa 6.12.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Banovce nad Bebravou sp. zn. 0T/28/2013 zo dfia 8.10.2015 a rozsudkom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp.zn. 1T/23/2016 zo dfia 6.6.2016. Tresty ma vykonat’ dria 10.2.2018 a lehota na
podmieneéné prepustenie plynie odo diha 25.12.2016.

Uznesenim Okresného sudu Trendin, €. k. 6Pp/8/2017-20 zo dfa 1.3.2017 bol odsudeny M. M. podfa
§ 66 ods. 1,2 Tr. zak. z vykonu trestu odhatia slobody podmienecne prepusteny a bola mu stanovena
skuSobna doba na 1 rok.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost prokurator okresnej prokuratury. V pisomnych
dévodoch staznosti namietal, Ze k podmiene&nému prepusteniu odstdeny nespifia materidlne
podmienky, pretoZe sa jedna o recidivistu, ktorému uz v minulosti bola dand moznost' preukazat
napravu vedenim riadneho Zivota. Tuto moznost’ odsudeny nevyuZil a v priebehu doby podmieneéného
odsudenia sa dopustil trestnej innosti. Aj z hodnotenia z vykonu trestu odfatia slobody su mu
vytykané urgité nedostatky v dosledku &oho odsudeny len &iastoéne spifia podmienky k podmieneénému
prepusteniu. V prvom rade sa mal snazit dosiahnut preradenie do miernejsieho stupfia strazenia. Ziadal
preto, aby krajsky sud zru$il napadnuté uznesenie a navrh odsudeného na podmienelné prepustenie
zamietol.



KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze podana staznost' je Ciastocne dévodna.

Krajsky sud po preskumani spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia pri svojom
rozhodovani a nasledne v odévodneni rozhodnutia désledne zaoberal hodnotenim odsudeného z
doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody, ktoré je pomerne kladné. Aj ked v minulosti program
zaobchadzania plnil len giastone, v su&asnosti ho pini vo vSetkych oblastiach, prezentuje a uvedomuje
si zodpovednost za svoje konanie, vplyv na seba samého a okolie. Je prikladny v spolupraci, v plneni si
povinnosti a pravnych noriem a k spachanej trestnej ¢innosti ma kriticky postoj. Zaverom hodnotenia sa
odporuca odsudeného prepustit z vykonu trestu odiiatia slobody, ale s dohladom. A prave tejto okolnosti
sud prvého stupria nevenoval dostatoénu pozornost. Podla nazoru krajského sudu je mozné olakavat
dovi$enie napravy odsudeného na slobode ale za sucinnosti probacného a mediaéného uradnika,
zaroven uloZenim obmedzenia spocivajuceho v zadkaze pozivania alkoholickych napojov v skisSobnej
dobe, €im by sa eliminovalo riziko mozného zlyhania odsudeného, pretoZe v pachani trestnej €innosti
zohral alkohol rozhodujucu rolu.

Z uvedenych dovodov sa preto krajsky sud €iastoéne stotoZnil so staznostnymi namietkami prokuratora

a v zmysle ustanovenia § 194 ods. 3 Tr. por. doplnil napadnuté uznesenie sudu prvého stupra o tento
v predmetnej veci podstatny ale chybajuci vyrok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



