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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
Mgr. Pavla Machaca a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci odsudeného X. E., nar. XX. XX XXXX v V.,
trvale bytom V. XXXX, t. &. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o staznosti odstideného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dfia 04.05.2022, ¢. k. 2PP/63/2022-34, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 09.06.2022 v Trnave takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zruSuje v celom rozsahu.

II. Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sa navrh odsudeného X. E. o podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Kezmarok zo dna
01.07.2021, sp. zn. 7T/52/2018, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud I. stupfia podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona (dalej len , Tr. zak.“)
zamietol navrh odsudeného X. E. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu
bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Kezmarok zo diha 01.07.2021, sp. zn. 7T/52/2018.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia oddvodnil vecne zistenim, Ze vykonanim zo zakona uréenej Casti
trestu splnil odsudeny formalnu podmienku na podmienecné prepustenie, zaroven vo vykone trestu
preukazal polepsenie a tak splnil aj jednu z dvoch materialnych podmienok, av$ak sugasne nespifia
druhu materialnu podmienku.

K splneniu prvej materialnej podmienky okresny sud uviedol, Ze tito podmienku je mozné vyhodnotit
ako splnenu, ked poc&as vykonu trestu odnatia slobody nebol ani raz disciplinarne potrestany, naopak
bol disciplinarne odmeneny. Plni prikazy a nariadenia prisluSnikov, dodrziava &asovy rozvrh dfa a
ustavny poriadok, nevyvolava konfliktné situacie medzi odsudeny a ani sa do nich nezap4ja, je pracovne
zaradeny a jeho pracovna moralka je hodnotena pozitivne. UdrzZiava pravidelny kontakt s druzkou a
dcérou.

U odsudeného podla nazoru okresného sudu nebola splnena druha materialna podmienka, ked
na zdklade Ziadnych objektivnych skutonosti nemozno olakavat, Ze odsudeny by v pripade
podmiene&ného prepustenia viedol na slobode riadny Zivot. K tomuto zaveru okresny sud viedla mene;j
priazniva resocializatna prognéza a relativne bohata trestna minulost odsudeného, ktorého mozno
jednoznalne povazovat za Specialneho recidivistu vo vztahu k trestnému &inu kradezZe, ktorého sa
dopustil nie len na tzemi Slovenskej republiky, ale aj v Ceskej republike, Rakuskej republike, Nemecke;
spolkovej republike a Francuzskej republike. Odsudeny sa trestnej Cinnosti dopustil prvykrat este ako
mladistvy, pri¢om iSlo o nasilnu trestnu Cinnost (lupez a porudovanie domovej slobody). Okresny sud
konstatoval, Ze je zrejmé, Ze Ziaden z uloZenych trestov nemal na osobu odsudeného dostatoény
napravny charakter, nakolko odsudeny pokragoval v pachani trestnej €innosti (aj nasilnej - ubliZzenie na



zdravi). U odsudeného nenastala naprava ani po vykone trestu odfatia slobody. Pokial odsudeny na
verejnom zasadnuti vyjadril nazor, Ze by sud pri rozhodovani o jeho navrhu na podmienecné prepustenie
nemal prihliadat na predchadzajuce odsudenia, ale mal by ho posudzovat podla aktualneho stavu a
aktualne vykonavaného trestu odnatia slobody, tak k tomu okresny sud uviedol, Ze podla ustalenej
rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je povinnostou sudu komplexne hodnotit
osobu odsudeného v osobithom konani o podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody so
zretefom i na pripadnu trestnu minulost. Tuto povinnost si sud splnil, ked oboznamenim sa s odpisom
registra trestov dospel k zaveru, Ze odsudeny sa dopustal trestnej €innosti na Uzemi Slovenskej republiky
aj v cudzine a od toho ho vébec neodradilo ani plynutie skuSobnej doby podmieneéného odsudenia
jednotlivymi sudmi. Odsudeny poukazal na svoje vhodné spravanie pocas tridsiatich 6smich mesiacov
vo vykone trestu odnatia slobody, avSak ide vyluéne o zavinenie odsudeného, Ze je vo vykone trestu
odniatia slobody pocas takéhoto dlhého obdobia a riaditel Gstavu v hodnoteni odsudeného konstatoval,
Ze odsudeny sa dokaze spravat v kontrolovanych podmienkach vykonu trestu odnatia slobody, pretoze
tam ma ur€ené pravidla a plni dané poziadavky. Okresny sud dospel k zaveru, Ze neexistuje Ziadna
zaruka, Ze odsudeny po opusteni Ustavu na vykon trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot, nakolko
doposial sa mu to preukazatefne nedarilo. Tiez vyhodnotil, Ze odsudenému uz bola niekolkokrat dana
Sanca od spolognosti preukazat spoloénosti i sebe samému, Ze je schopny viest riadny Zivot, teda
nedopustat sa dalSej umyselnej trestnej Cinnosti. Z odpisu registra trestov a odpovede na lustraciu v
rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, Ze tieto Sance odsudeny nevyuzil.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktori do konania neverejného
zasadnutia staznostného sudu neoddvodnil.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podfla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi orgénu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukoné&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného E. sice nie je dbvodna, ale je potrebné uznesenie zmenit z ddvodu formalneho
pochybenia okresného sudu.

Preskumanim obsahu spisového materialu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny v su¢asnej dobe vykonava
trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sidu Kezmarok zo dria 01.07.2021,
sp. zn. 7T/52/2018 a to podla § 212 ods. 4 Tr. zak. u€inného do 31.07.2019. Formalnu podmienku
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody v zmysle § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak.
odsudeny uz splnil vykonanim dvoch tretin uloZzeného trestu odnatia slobody, dia 22.03.2022.



Sud |. stuprfia spravne vyhodnotil, Ze spravanie odstideného vo vykone trestu preukazuje jeho polepSenie
tak, ako to vyplyva z hodnotenia riaditela a tak spifia jednu z dvoch materialnych podmienok v zmysle
§ 66 ods. 1 Tr. zak. Okresny sud tiez spravne a v sulade so zakonom vyhodnotil osobu odsudeného,
prihliadol na jeho trestnd minulost, a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze odsudeny nedava dostatocné
zaruky na to, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot a viac sa do rozporu so
zakonom nedostane. Takéto oCakavanie nie je redlne, pretoZze odsudeny ma v odpise registra trestov
celkom 14 zaznamov. Odsudeny v minulosti mal moznost’ preukazat, Ze vie viest riadny Zivot, av8ak
pocas doby, kedy bol na slobode, prejavoval opakovane sklony k pachaniu trestnej €innosti.

K vyhraddam odsudeného prezentovanym na verejnom zasadnuti okresného sudu treba uviest, Ze
posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom vyslovenym s vacSou
¢i menSou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vZzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré
je nutné zaradit' aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.

Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je vtom, aby za dobré spravanie
bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na ucel
trestu. Je potrebné vziat do Uvahy i samotny el trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy
pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou Gvah je potom v kone¢nom désledku dévodnost
predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho
recidivy.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienecéne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody musi v zmysle
§ 66 ods. 1 Tr. zak. okrem formalnej podmienky suéasne spifiat’ aj dve materialne podmienky a to, Ze
svojim spravanim vo vykone trestu odnatia slobody preukazal polepSenie a zaroven je mozné oCakavat,
Ze v budlcnosti povedie riadny Zivot. Odstideny suéasne nespifia obe materialine podmienky (spifia len
jednu z nich) vyplyvajuce z vySSie uvedeného ustanovenia a preto sud I. stupfia spravne a v sulade so
zdkonom rozhodol, ked jeho navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody zamietol.

K pochybeniu okresného sudu treba uviest, Ze v prejednavanej veci bolo treba aplikovat’ ustanovenie §
66 ods. 1 pism. b) Tr. zak., nakolko v pripade odsudeného X. E. ide o0 osobu odsudenu za zlo&in kradeze.

KedZe krajsky sud zistil vy38ie uvedené formalne pochybenie vo vyroku napadnutého uznesenia,
rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie zmenil len v €asti, v ktorej okresny sud pouzil nespravne zakonné
ustanovenie (inak spravne vecne rozhodol o navrhu odsudeného X. E. o podmienené prepustenie z
vykonu trestu odiiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok zo dfia
01.07.2021, sp. zn. 7T/52/2018).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



