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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Evou Jombikovou, vo veci starostlivosti o maloletu
X. D., X.. XX XX.XXXX, bytom u starej matky A. C., X.. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. R. R. XXX/
XX, zasttpena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodisov A. C., X..
XX XX XXXX, trvale bytom B. R., R. XXX/XX a H. D., X.. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., K.. E. X, o navrhu
starej matky na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud maloletd X. D., X.. XX XX.XXXX zveruje donahradnej osobnej starostlivosti starej matke
A. C., X.. XX XX XXXX.

Matka A. C., X.. XX.XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletej X. D., X.. XX.XX.XXXX vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené ngplnoleté dieta, pocnuc dfiom pravoplatnosti
rozsudku, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen.

Otec H. D., X.. XX XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletej X. D., X.. XX XX.XXXX
sumou 3’0,- eur mesacne, pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred
na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen.

Stara matkaje opravnena a povinna zabezpecit osobnu starostlivost maloletej,
zastupovat ju v beznych zalezitostiach. V zavaznych zalezitostiach tykajucich sa maloletej sa vyzaduje
schvalenie sudu.

Tymto dochadza kzmene rozsudku OS Zvolen 6P 36/2012-37 zo dina 31.01.2013.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Stara matka podanym navrhom Ziadala maloletu zverit' do jej osobnej starostlivosti, rodi€ov zaviazat
platenim vyZivného vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta pocnuc
drfiom pravoplatnosti rozsudku. Ako uviedla v priebehu pojednavania, podala navrh na zverenie maloletej
do starostlivosti z ddvodu, Ze sa o fiu dlhé roky stara, pricom matka Zije s nimi, odchadza z doméacnosti,
pri€om aj v€era vecer odisla a nevie kde sa nachadza. M4 v starostlivosti aj dalSie jej dieta, atosyna H.,
nar. XX. XX.XXXX. Matka na neho pobera rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky, ktoré si ide vybrat
na postu, kde idem s fiou a tieto jej vezme. Otec na vyZivu plati 30,- eur, ktoré si matka nechava. T.C.
je sama bez prijmu. Zije sama v dome spolu s byvalym manzelom, bratom, kde prispieva na elektrinu
mesacne 25,- eur, vodu polroéne 12,- eur. X. navétevuje 1. roénik ZS, obedy jej hradi otec. VyZivné
ziadala urc¢it’ od rodi¢ov po 50,- eur.

2. Otec na pojednavani dia 13.03.2017 s navrhom nesuhlasil, prifom na dotaz uviedol, Ze navrh na
zverenie dcéry si nepodal z dévodu, Ze mu na socialke bolo povedané, Ze by jej to mohlo ubliZit, nakolko



je na prostredie zvyknuta. S matkou dietata neziju spolu asi Styri roky, priCom vyZivné zasiela 30,- eur
matke dietata. S maloletou sa stretava asi 1-2krat do tyzdna, taktiez aj stard matka dieta donesie. Na
dotaz uviedol, Ze maloleta je u starej matky spokojna chce tam byt, pri€om nie su vytvorené vhodné
podmienky u starej matky. Na dotaz uviedol, Ze do buducna je ochotny v pripade zverenia maloletej
starej matke platit vyzivné 30,- eur, ako aj obedy v priemere 10,- az 15,- eur. Je zamestnany na dohodu
vo firme Keras, s.r.o., sidlo a adresu uviest nevie, ma nepravidelny prijem v priemere 150,- eur. Byva u
rodiCov, ktorym prispieva 50,- eur. Okrem maloletej ma vyZivovaciu povinnost aj k Z. D., nar. XX. X.XXXX,
s matkou ktorej neziju v spolo¢nej domacnosti, nie su v8ak rozideni. Na vyzivu maloletej neprispieva.

3. Otec sa dna 22.05.2017 pojednavania nezuc€astnil, termin pojednavania vzal na vedomie, preto sud
v sulade s ust. § 31 CMP konal a rozhodoval v jeho nepritommosti, taktiez aj v nepritomnosti matky,
nakol'ko tato sa pojednavani bez riadneho ospravedinenia nezuéstfiovala, doru¢enie mala vykazané.

4. Kolizny opatrovnik sa pridrziaval spravy o Setreni pomerov, priCom doporucil navrhu starej matky
vyhoviet, maloletu zverit do jej ndhradnej osobnej starostlivosti a rodiCov zaviazat primeranym vyZivnym
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na ucet uradu prace, socialnych veci a rodiny.

5. Sud vysluchom uc€astnikov, rozsudkom OS Zvolen 6P 36/2012, spravou o Setreni pomerov, spravou
byvalého zamestnavatela otca, sprdvami zadovazenymi v priebehu pojedndvania zistil tento skutkovy
stav :

6. Rozsudkom OS Zvolen 6P 36/2012-37 zo dfia 31.01.2013 sud maloletu zveril do osobnej starostlivosti
matke, otca zaviazal platenim vyzivného vo vyske 30,- eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 26.02.2013.

7. Zo spravy o Setreni pomerov sud zistil, Ze maloleta Zije v spolo&nej domacnosti so starou matkou a
matkou. Matka je nezamestnana, t.€. na materskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok a pridavok
na dieta v sume 250,24 eur a vyZivné od otca maloletej v sume 30,- eur. Stara matka je nezamestnana,
neevidovana na Urade prace, nie je poberatelkou davky v hmotnej nudzi. Vyplata davky v hmotnej nudzi
jej bola pozastavena z dévodu, Ze neodpracovala potrebny pocet hodin v obci B. R., nakolko matka
maloleté deti opustila, zanechala ich starej matke, ktora si nemohla odpracovat davku v hmotnej nadzi,
nakolko nemala kde nechat deti. Tato situacia sa opakovala uz viackrat v minulosti, ked tiez opustila
maloletl dcéru, ktora v &ase odchodu matky z domacnosti bola chora. Vydavky rodiny su voda 8,5
eur, elektrina 25,- eur, drevo 20,- eur, smeti 15,- eur, plynova bomba 10,- eur. Chod celej doméacnosti
zabezpeduje stara matka. Ziju v rodinnom dome, kde obyvaiju izbu s kuchyriou a socialnym zariadenim.
V su€asnosti uzivaju len kuchyru. Jedna sa o starSi dlhy typ domu kde je viac bytovych jednotiek.
Domacnost je zariadena potrebnym nabytkom, udrziavana v ramci moznosti a schopnosti starej matky.
Maloleta ma zabezpecené oSatenie, ktoré je vzdy vzorne uloZené v skrinke. V kuchyni spava stara matka
s maloletou na roztahovacej valande. H. ma svoju detsku postielku. Matka v domacnosti nema 162ko, uz
dlihSiu dobu sa cez noc nezdrziava v tejto domacnosti. Starostlivost o dieta zabezpeduje niekolko rokov
stara matka, nakolko matka Zije tulavym spésobom Zivota. V minulosti uz podala navrh na zverenie
do nahradnej osobnej starostlivosti, priCom konanie tunajSieho sudu pod ¢.k. 10P 43/2014 bolo na jej
Ziadost' zastavené. Matka aj otec maloletej nezna$aju stari matku, pri podani navrhu v roku 2014 sa
jej tiez vyhrazali aby navrh stiahla. Matka sa aj v su€asnej dobe zdrziava mimo domacnosti, o deti
zaujem nema. Ma priatela, u ktorého prevazne prespava. Nevyuziva peniaze pre potreby deti, preto po
prevzati na poste ich musi starej matke odovzdat' aby mali z ¢oho Zit. Matka sa v Case Setreni v dome
nenachadzala, pri poslednom 3etreni prisla domov, kde uviedla, Ze jej priSla nejaka zasielka, avsak si ju
nemohla vyzdvihnut, nakolko nemala pri sebe ob¢&iansky preukaz. Matka bola oboznamena s terminom
pojednavania, tento vzala na vedomie, pri€om sa vyjadrila, Ze so zverenim maloletého H. suhlasi, ale
maloletu X. si neda zverit do starostlivosti starej matky. Bola vyzvana, aby uviedla dévody nesuhlasu,
ktoré nevedela uviest, len sa vyjadrila, Ze nesuhlasi. Na dotaz, kto sa o maloletu stara, kto vari, perie,
uci sa s nou, sprevadza ju do Skoly, navstevuje lekara, matka uviedla, Zze to v8etko zabezpeduje stara
matka dietata. Otec maloleti v domacnosti starej matky nenavstevuje, maloleta chodi na Sekier do
domacnosti jeho rodiCov, kde su niekolko hodin spolu a potom idu domov. Prespavat u otca maloleta
odmieta. Otec si pIni vyZivovaciu povinnost.

8. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen sud zistil, Ze matke je vyplacany rodi¢ovsky
prispevok od aprila 2015 vo vySke 203,20 eur a rodinné pridavky vo vysSke 47,04 eur od jula 2009. Nie



je v evidencii uchadzagov o zamestnanie. Otec nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi, ani inych
prispevkov, je v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 15.08.2016. Stara matka nie je poberatelkou
davky v hmotnej nudzi, ani inych prispevkov vyplacanych ich iradom, nie je ani v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie.

9. Zo spravy Mesta Zvolen sud zistil, Ze otec je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese R. E. 7, B..

10. Zo spravy byvalého zamestnavatela otca Tesco Stores, SR, a.s. sud zistil, Ze otec ukonéil pracovny
pomer dfia 21.09.2015 z rodinnych dévodov.

11. Zo spravy zakladnej Skoly sud zistil, Ze maloleta v Skole dosahuje dobré vysledky, stara matka o dieta
prejavuje zaujem, chodi na rodi€ovské zdruzenia. Matku dietata eSte nevideli. Poplatky ma zaplatené,
peniaze na to dava otec, pricom to musia vZdy napisat’ do Ziackej kniZky, aby tomu veril. Otec si mysli, Ze
peniaze pyta matka maloletej pre seba. Do Skoly maloleta chodi Cista s napisanymi domacimi tlohami.

12. Zo spravy oSetrujucej lekarky MUDr. Evy Mahutovej sud zistil, Ze starostlivost o maloletu a jej brata
zabezpecuje stara matka, chodi s nimi do ambulancie. Starostlivost je len z jej strany, deti maju vSetky
preventivne prehliadky aj o€kovania.

13. Z vypisu z registra trestov sud zistil, Ze stard matka nema ziaden zaznam.

14. Z odpovede na lustraciu socialnej poistovne sud zistil, Ze otec ma uzatvorenu dohodu o vykonani
prace od 22.01.2016 so spolo¢nostou KERAS-SK, s.r.0. Zvolen, kde ma vymeriavaci zaklad 12,- eur.

15. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

16. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

17. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

18. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze su splnené zakonné podmienky k
tomu, aby maloleta bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, ktora jej dlhodobo
zabezpecuje primeranu starostlivost, ¢o mal sud preukazané zo sprav o Setreni rodinnych pomerov. Sud
prihliadol aj k tomu, Ze maloleta je v starostlivosti starej matky spokojna, pri€¢om nesuhlas matky sud
nebral do Uvahy, nakolko tato spdsobom svojho Zivota nedava zaruku, Ze by sa o maloletd mohla do
budcna riadne starat. Pokial otec nesuhlasil so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky, s tymto sa taktieZ sud nestotoznil, a to aj vzhfadom k tomu, Ze sam sa vyjadril, Ze dieta je
u nej spokojné. Navyse sud zobral do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze starad matka zabezpeduje starostlivost
aj dalSiemu dietatu matky, a to maloletému H., takZze budu zachované aj surodenecké vztahy. Sud v
zmysle § 45 ods. 3 vymedzil aj rozsah prav a povinnosti starej matky vo vztahu k maloletému dietatu.

19. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.



20. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

21. Sud na zaklade vykonaného dokazovania stanovil vyZivné zo strany matky v zmysle § 62 ods. 3
Zakona o rodine s prihliadnutim k tomu, Ze v su¢asnej dobe pobera rodi¢ovsky prispevok, nasledne bude
na nej Ci sa zamestnana, pripadne inym vhodnym spésobom si zadovazi finan&né prostriedky na plnenie
zakonnej vyzivovacej povinnosti. U otca ponechal vyZivné vo vySke 30,- eur mesacne s prihliadnutim
na jeho prijem, ako aj k tomu, Ze nad ramec dietatu uhradza poplatky v Skole. Za daného stavu mal
sud za to, Ze takéto vyzivné bude primerané moznostiam a schopnostiam otca, ako aj veku a potrebam
maloletého dietata.

22. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej insStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich

predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).



