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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyfia JUDr. Jana KESELICOVA, vo veci Gpravy vykonu rodiGovskych prav
a povinnosti k maloletému J. T., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, dieta rodi¢ov: matky D. T., nar. X.X.XXXX, bytom
Y. XXXX/X, XXX XX D., pravne zastupena JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom, so sidlom Zamocka
525/28, 091 01 Stropkov a otca J. T., nar. XX. X.XXXX, bytom T. XXX/X, XXX XX D., pravne zastipeny
JUDr. Vincentom Lechmanom, advokatom, Stefanikova 40, 040 11 Kosice-Staré mesto, o navrhu otca
na upravu styku s maloletym, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Svidnik ¢.k. 6P/96/2019-51 zo dfia 21.4.2020, tykajuci sa styku otca
s maloletym tak, ze

I. Otec maloletého J. T., nar. XX.X.XXXX je opravneny a povinny osobne sa stretavat s maloletym od
25.7.2022 od 8.00 hod. do 7.8.2022 do 18.00 hod. a nasledne kazdy parny mesiac v roku od 15. dha v
mesiaci od 8.00 hod. do predposledného dnia daného kalendarneho mesiaca do 18.00 hod.

II. Matka je povinna maloletého na osobny styk s otcom riadne pripravit a pred za¢atim styku ho odovzdat’
otcovi v mieste bydliska matky a otec je povinny na rovnakom mieste a v stanovenom ¢ase maloletého
odovzdat’ matke.

[ll. Obaja rodicia su povinni v pripade, Ze sa styk z vaznych dévodov nebude méct realizovat, oznamit
tuto skuto€nost’ drunému rodi¢ovi najneskor den pred zaCatim styku.

IV. Otec je opravneny a povinny stretavat sa s mal. J. prostrednictvom videohovorov cez aplikaciu Skype,
a to kazdu stredu a sobotu, vzdy v €ase od 18.00 hod. do 18.30 hod. Ak ur€ené dni pripadnu na den,
kedy sa bude realizovat osobny styk, videohovor sa neuskutocni.
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V. Matka je povinna mal. J. na videohovor s otcom riadne pripravit a materialne zabezpecit maloletému
pristup k potrebnému zariadeniu vypoctovej techniky, tiez k aplikacii Skype.

VI. Matka je povinna jedenkrat mesacne informovat otca o zdravotnom stave maloletého a jeho
zaujmoch, a to e-mailovou spravou.

VIl. Otec je povinny kazdu stredu pocas styku s maloletym informovat matku o zdravotnom stave
maloletého a to e-mailovou spravou.

VIII. Otec je povinny kazdu stredu pocas styku s maloletym zabezpecit videohovor maloletého s matkou
cez aplikaciu Skype vzdy v ¢ase od 18.00 hod. do 18.30 hod.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Otec maloletého J. T., nar. XX.X.XXXX sa navrhom podanym dna 17.9.2020 domahal zmeny Upravy
styku s maloletym.

2. Svoj navrh oddévodnil tym, ze malolety J. si ku nemu vytvoril pekny vztah a je s nim rad. DoterajSia
Uprava vSak uz nepostaCuje na jeho formovanie a vychovu z otcovskej strany. Je presvedceny, Ze
rozsirenie styku s nim mu v jeho vyvoji len prospeje.

3. Odporkyna maloletého vo svojom vyjadreni zo dria 3.12.2020 k navrhu uviedla, Ze s navrhom otca na
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu - J. T. nesuhlasi. Otec dietata sa nedokaze o dieta
samostatne postarat’ bez cudzej pomoci. Do dnedného dia dieta nemal v osobnej starostlivosti, kde by
mu zabezpecoval celodennu opateru, kde by dodrZiaval potreby dietata po€as celého dia, nevie reakcie
dietata. V minulosti to iba komentoval, nereSpektoval rezim dietata, skoro sustavne mu ho narusal,
narusSal mu ¢as na spanok (a nielen spanok, naruSal mu papanie-kojenie), aj samotné zaspavanie,
nedokazal samostatne dieta uspat. Nedokazal a velmi neprejavoval ochotu do zapajania sa do Zivota
v domacnosti, nevedel si spojit’ byt s dietatom a vykonavat ¢innost v doméacnosti, napr. upratovat.
ReSpektuje to, Ze J. ma rad. Podla jej ndzoru a skusenosti jeho zaujem o dieta je u€elovy, narazovy.
Ma skusenost, Ze ¢as strdveny doma si otec prispdsoboval vo velkej miere podfa svojich potrieb, ako
to jemu vyhovovalo, svojim napadom a potrebam svojej matky nie svojej rodiny (dietata a svojej este
vtedy manzelky), je zamerany na seba a na uspokojovanie svojich potrieb. Z pozorovania konstatujem,
Ze otec dietata je malo ostrazity pri hre (a nielen pri nej), pri vybere hrového materialu a hry (hra s
kablami, s predizovacim kablom, zapinanie a vypinanie elektriky v predlzovacom kable). Pri volbe hry
nerespektuje fyzicky a psychicky vyvin dietata, hra byva ¢asto nevhodna, neprimerana veku dietata.
Otec dietata pracoval a momentalne pracuje v zahranici. Akurat minulého a tohto roku pracoval priblizne
cca 7 mesiacov v T.. Ma skusenost z nasho partnerského, manzelského spoluzitia, Ze sa po€as Casu
straveného doma staZoval na unavenost a pretaZzenost z prace a Ze sa potrebuje vyspat a syn ho rusil
pocas spanku (otec dietata ¢asto chodil neskoro spat a neskoro vstaval), dieta sa eSte v noci budilo, ze
nemohol spat'v izbe, kde bolo dieta, svojim spravanim nas nutil prispésobovat sa jemu a jeho potrebam.
V minulosti, ked bol otec dietata chory mal tazkosti s reSpektovanim svojho zdravotného stavu (napr.
pocas svojej choroby, PN, ked bral antibiotika sa snaZil prist za dietatom; pri virdze, ktoru prekonaval
neuvedomuje si nasledky, ktoré vyplyvaju z takéhoto spravania, ze ohrozuje zdravie dietata), ale taktiez
reSpektovanie zdravotného stavu dietata (napr. ked J. bol chory a mal horu¢ky, branil v podavani tekutin,
liekov s odovodnenim, Ze jeho synovi nikto nebude ni¢ davat,
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ked to nechce). Taktiez z minulosti ma skdsenost, Ze velmi ¢asto neresSpektoval biologické potreby
syna, jeho emocionalno-motoricky vyvoj, jeho potreby. Ma vedomost, Ze spravanie otca dietata byva
impulzivne, neustalené, ma problém miestami udrzat' svoju agresivitu (staci, ked nie je nieCo podla
neho), nepozorny (jeho nepozornost viedla k Urazom dietata: zlomeny zub, krvacanie z pusy...),
vysmech dietatu, ze sa boji (tu sa snazil zabranit mi upokojit' J.), dehonestuje moju osobu matky pred
dietatom (ponizuje, astuje vulgarizmami, vyhrazaniami, napadnutim...).Ma velmi velké obavy o dieta,
o jeho spravny psychosocialny, emocionalny a fyzicky vyvoj i moralku, keby bolo dieta zverené otcovi
na nielen striedavu starostlivost, hoci len na 2 hod za tyZden. Dieta prichadzalo domov po €ase, v
ktorom ho mal otec na starosti ¢asto mikve, ustrasené, povedalo, Ze nemé6ze s mamkou rozpravat, ze
ma to zakazané, staZovalo sa, Ze mu tam ublizuju: dieta priSlo s bofavou rukou v lakti, v zapasti, s
bolestami zub&ekov-po vypovedi dietata, Ze mu dali kamene do pusy, ostrihané - povystrihované vlasy,
dieta v ur€itych situaciach povedalo, Ze ublizia mame. V lete sa staZovalo, Ze ubliZia J., v septembri
sa u J. objavilo pomoc¢ovanie a pokakanie sa, ked sa dozvedelo, Ze pride pre neho otec, zacal si pytat
papierik prevazne od lekarov, aby nemusel ist do D., Ze mu tam ubliZuju. Momentélne je J. po vazne;j
operécii lebky a preto momentalne nenavstevuje predskolské zariadenie (dieta je zapisané do MS v
mieste bydliska, kde ma aj svojich kamaratov). Dieta ma svoje potreby, zaujmy, potrebuje stabilitu a pocit
bezpedia (to vSetko ma doma, pri matke). Striedavou starostlivostou je ohrozené, pretoze spdsobuije to,
Ze si nevytvara zazemie, vztahy, rozporuplnost pri vychove, ale taktiez dieta méze byt dezorientované,
md&ze mat vykyvy v sprdvam aj v inych oblastiach.



4. Dnha 25.11.2020 otec maloletého podal na tunajSom sude navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud dodasne upravil jeho styk s maloletym J. tak, Ze: matka
maloletého J. T., nar. XX. XX.XXXX je povinna kazdy neparny tyZderi v pondelok, stredu, piatok, nedefu v
Case od 17:00 hod. do 17:30 hod. a v kazdy parny tyzden v utorok, Stvrtok a sobotu v ¢ase od 11:30 hod.
do 12:00 hod. zabezpecit audiovizualny kontakt otca s maloletym, prostrednictvom aplikacie Messenger
a v stanovenom Case zabezpedit’ pritomnost maloletého pri technicko - komunika&nych prostriedkoch;
otec je opravneny na styk s maloletym J. T., nar. XX.XX.XXXX vzdy 27. a 28. diia kazdého mesiaca
v Case od 8:00 hod. do 12:00 hod., s tym, Ze otec je opravneny prevziat maloleté dieta pred miestom
bydliska matky v uréenom &ase a je povinny maloleté dieta v dobe ur€enej na ukon&enie styku vratit
matke do miesta jej bydliska. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit
a odovzdat' ho otcovi.

5. Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 7P/75/2020 zo dna 7.12.2020 sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

6. Matka maloletého dha 29.4.2021 podala na tunajSom sude navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud uloZil otcovi maloletého J. T., nar. XX XX.XXXX do€asne sa
zdrzat’ styku s maloletym J. T., nar. XX. XX.XXXX. Pre pripad, Ze sud neposudi uvedené skutkové
okolnosti ako odbévodiujuce zakazat styk otca s maloletym, ako alternativu navrhla nariadit neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého otec maloletého J. T., nar. XX.XX.XXXX je opravneny stykat sa s
maloletym J. T., nar. XX.XX.XXXX kazdu sobotu v neparnom tyzdni v ase od 10:00 hod. do 12:00 hod.
za pritomnosti matky. Otec prevezme maloletého v stanovenom &ase v mieste bydliska matky a matke
odovzda maloletého v mieste bydliska matky. Matka sa zavézuje maloletého na styk s otcom riadne
a v€as pripravit.
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7. Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 4P/75/2020 zo dia 30.4.2021 sud zmenil vyrok IV. rozsudku
Okresného sudu Svidnik &. k. 6P/96/2019-51 zo dfia 21.04.2020 tykajuci sa styku otca s maloletym tak,
Ze otec maloletého J. T. nar. XX. XX.XXXX je opravneny stykat sa s maloletym J. T., nar. XX.XX.XXXX
kazdu sobotu v mesiaci v ase od 10:00 hod. do 12:00 hod. za pritomnosti matky. Otec prevezme
maloletého v stanovenom €ase v mieste bydliska matky a matke odovzda maloletého v mieste bydliska
matky. Matka sa zavazuje maloletého na styk s otcom riadne a v&as pripravit.

8. Proti uzneseniu tunajSieho sudu sp.zn. 4P/75/2020 zo dia 30.4.2021 podal odvolanie otec, podla
ktorého sud prvej indtancie nespravne a neuplne zistil skutony stav veci. Akceptoval len dbkazy,
vyluéne matkou prezentované, pricom vychadzal z ucelového dékazu starého viac ako jeden rok.
Posudenie maloletého o do nemoznosti stretavania sa s otcom bez pritomnosti matky v8ak absentuje. S
ohladom na matkou prezentovany skutkovy stav je nedostato€né aj pravne posudenie veci. Sud rozhodol
predCasne, popierajuc principy prezumpcie neviny. Otazku &i sa niekto dopustil trestného €inu, sud nie
je opravneny v tomto konani rieSit. Otec vSak zdéraznil, Ze z dbkazov predlozenych matkou Ziadnym
spbsobom jednoznacne nevyplyva, aby sa mal on sdm a jeho rodina akokolvek podielat na matkou
vykonstruovanom konani vo€i synovi J.. Namieta tiez, Ze sud upravil jeho styk s maloletym za pritomnosti
matky. Téa sa spravca voci otcovi aj jeho rodine nepriatelsky. Malolety z toho dévodu nebude pri stretnuti
spontanny, do styku bude zo strany matky neprimerane zasahované. Otec je preto ochotny reSpektovat
pritomnost pracovnikov prisluSného uradu prace, socialnych veci a rodiny. Kazdopadne, matka v konani
neprezentovala také skutoCnosti, ktoré by vo vztahu k osobe otca vyzadovali bezodkladnu uUpravu
pomerov k maloletému. Malolety je pod vplyvom a konanim matky, otec ho nevidel od septembra
2020, zaroven matka mu brani vidiet maloletého prostrednictvom sociélnych sieti a videohovoru od
19.12.2020. Napadnuté uznesenie navrhol otec zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
resp. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

9. Uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 24CoP/149/2021 - 143 zo dna 13.10.2021 sud zmenil
uznesenie tak, Zze nariadil neodkladné opatrenie v tomto zneni: I. Otec je opravneny a povinny osobne
sa stretavat’ s maloletymXX.XX vzdy v poslednych dvoch pracovnych dioch kalendarneho mesiaca,
v Case od 15.30 hod. do 17.30 hod. toho-ktorého diia, za pritomnosti ur€enej psychologic¢ky Referatu
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, bez pritomnosti
dalSich oséb. Osobny styk sa bude realizovat’ v priestoroch Referatu poradensko-psychologickych



sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Stropkov, okrem pripadov, ak sa otec s uréenou
psychologiCkou vzajomne nedohodnu inak. Il. Matka je povinna maloletéhoO. na osobny styk s
otcom riadne pripravit a pred zac¢atim styku ho odovzdat’ uréenej psychologi¢ke Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov. Po skon&eni styku od uréenej
psychologi¢ky mal. J. matka prevezme. lll. Obaja rodi€ia su povinni v pripade, Ze sa styk nebude moct
z dbélezitych dévodov uskuto&nit, oznamit’ tuto skutoénost’ druhému rodiovi aj uréenej psychologicke
Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, a to
najmenej dva pracovné dni pred terminom uréeného styku. IV. Otec je zaroveri opravneny a povinny
stretavat’ sa s mal. J. prostrednictvom videohovorov cez aplikaciu Skype, a to kazdy utorok, Stvrtok a
sobotu, vzdy v ¢ase od 18.00 hod. do 18.30 hod. Ak uréené dni pripadni na den, kedy sa bude
realizovat osobny styk, videohovor sa
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neuskutoCni. V. Matka je povinna mal. J. na videohovor s otcom riadne pripravit a materialne
zabezpecit maloletému pristup k potrebnému zariadeniu vypoctovej techniky, tiez aplikacii Skype. VI.
Po dobu trvania neodkladného opatrenia sa meni vyrok IV. rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k.
6P/96/2019-51 zo dfia 21.04.2020, o uprave styku otca s mal. J..

10. Odvolaci sud v oddvodneni vy8Sie uvedeného uznesenia (bod 23, 24) uviedol, Ze malolety
otca neodmieta ani jeho staznosti nesmeruju primarne voci osobe otca. Odvolaci sud povazuje za
prinajmensom vhodné, aby sa ich vzajomny osobny kontakt neprerusSil a nepretrhli sa tak ich citové
vazby. Vztahy medzi rodiémi su konfliktné, o nesvedCi komfortu a pokojnej atmosfére, ktoré malolety
pre budovanie vztahu s otcom potrebuje. Otec celkom zrejme upodozrieva matku z jej ciefového konania
smerujuceho k vylu€eniu otca zo Zivota maloletého. Na druhej strane, matka neplnohodnotne uznava
otca v roly rodicia, nie je presved€ena o tom, Ze je spbsobily naleZite sa o maloletého postarat. Z
predloZzenych zaznamov o priebehu stretnuti vyplyva, Ze matka zasahuje otcovi do vykonu osobne;j
starostlivosti, ¢o vedie k vyhrotenym situaciam, sprevadzanym aj invektivami, ktorych svedkom je
malolety.

11. Odvolaci sud upravil styk otca s maloletym za pritomnosti psycholéga, ktory mal pozorovanim
vzajomnej interakcie maloletého s otcom objasnit’ skutoéné pozadie ambivalentného prezivania
maloletého vod&i osobe otca (bod 26 odévodnenia uznesenia).

12. Uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 24CoP/159/2021-148 zo dfia 13.11.2021 sud potvrdil
uznesenie tunajSieho sudu zo dna 7.12.2020, ktorym zamietol navrh otca na nariadenia neodkladného
opatrenia s poukazom na upravu styku otca s maloletym o uzneseni Krajského sudu PreSov pod sp.zn.
24Cop/149/2021-143 zo dha 13.10.2021.

13. Otec maloletého dia 10.12.2021 podal na tunajSom sude navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud zmenil neodkladné opatrenie Krajského sudu v PreSove zo dna
13.10.2021 €. k. 24CoP/149/2021-143 vo vyroku |. nasledovne: Otec je opravneny a povinny osobne
sa stretavat' s maloletym J. vzdy v dvoch pracovnych dfioch kalendarneho mesiaca, ktoré predchadzaju
poslednym dvom diiom v kalendarnom mesiaci, a to v ase od 15.30 hod. do 17.30 hod. toho-ktorého
dria, za pritomnosti uréenej psychologitky Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Stropkov, bez pritomnosti dalSich oséb. Osobny styk sa bude realizovat
v priestoroch Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Stropkov, okrem pripadov, ak sa otec s uréenou psychologi¢kou vzajomne nedohodnu inak. Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

14. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 4P/75/2020-184 zo dria 14.12.2021 sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

15. Proti uzneseniu podal odvolanie otec. Podla neho rozhodnutie povaZuje za nedostatolné,
nepresvedCivé a nepreskumatelné. Sud sa nevyporiadal s otazkou, v ¢om by mal byt navrh otca v
rozpore so zaujmami syna, najma ak sa jedna vyluéne o Upravu €asu stretavania. Sud nereagoval tiez
na podstatni zmenu pomerov na strane otca. Vykon pracovnej €innosti v Holandsku mu znemoZiiuje
realizovat’ styk s maloletym, resp. len Ciasto¢ne. Navrh pritom sleduje fakticku upravu jedného vyroku
uznesenia Krajského sudu v
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PreSove, aby otec mohol styk realizovat’ materialne, nielen formalne. Napadnuté uznesenie navrhol otec
zmenit' a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

16. Uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 24CoP/39/2022 - 256 zo dha 21.4.2022 sud potvrdil
napadnuté uznesenie.

17. Predmetom konania bol navrh otca na zmenu Upravy styku otca s maloletym.

18. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletého, kolizneho opatrovnika, listinnymi dékazmi,
prehratim zvukového zaznamu na USB kfugi, spisom tunajsieho sudu 5P/41/2020, pripojenymi spismi
6P/96/2019, 4P/41/2020, vySetrovacim spisom CVS: ORP-17/VYS-SK-2021 a zistil tento skutkovy stav:

19. Z rozsudku tunajsieho sudu &.k. 6P/96/2019-51 zo dia 21.4.2020 vyplyva, Ze sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu v tomto zneni: I. Zveruje maloleté dieta J. T., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky maloletého D. T., rod. G., nar. X.X.XXXX. II. Ustanovuje matku maloletého dietata D. T., rod. G.,
nar. X.X.XXXX zastupovanim maloletého a spravovanim jeho majetku. Ill. Otec maloletého J. T., nar.
XXX XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého J. T., nar. XX. XX XXXX vyZivnym vo vySke
XXX eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukdm matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred po¢nuc od
pravoplatnosti rozsudku do buducna pod nasledkami vykonu rozhodnutia. 1V. Otec maloletého J. T., nar.
XXX XXXX je opravneny stykat sa s maloletym J. T., nar. XX XX.XXXX kazdu sobotu v mesiaci v ase
od 10.00 hod. do 12.00 hod. bez pritomnosti matky. Otec prevezme maloletého od matky v stanovenom
Case v mieste bydliska matky a v stanovenom €ase matke maloletého odovzda v mieste bydliska matky.
Matka sa zavazuje maloletého na styk s otcom riadne a v€as pripravit.

20. Z rozsudku tunaj8ieho sudu €.k. 4P/41/2020-33 zo dfia 3.7.2020 je zrejmé, Ze manzelstvo J. T.,
nar. XX.X.XXXX a D. T,, rod. G., nar. X.X.XXXX, uzavreté dna X.X.XXXXX, bolo rozvedené, za pricinu
rozvratu manzelstva sud povazoval rozdielnost nazorov a povah uc€astnikov. Vo veci maloletého J.
T., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode sud odkazal na dohodu rodiCov zo dna 21.4.2020 v konani
6P/96/2019-51.

21. Z vySetrovacieho spisu ORPZ Svidnik CVS: ORP-17/VYS-SK-2021 sud zistil, Ze matka maloletého
podala dfia 12.2.2021 trestné oznamenie na neznameho pachatela pre konanie, ktoré ma znaky
sexualneho zneuzivania maloletého. Uznesenim vySetrovatela zo dria 10.3.2021 bolo zagaté trestné
stihanie za zloC€in sexudlneho zneuZivania podla § 201 ods. 1 Trestného zdkona. Uznesenim
vySetrovatela zo dfia 25.4.2022 bolo trestné stihanie zastavené, pretoze je nepochybné, Ze sa nestal
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. V Case vyhlasenie rozhodnutia uznesenia o zastaveni
trestného stihania nenadobudlo pravoplatnost.

22. Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne v odbore psycholégia, odvetvie Klinicka psycholégia deti,
Klinicka psycholdgia dospelych, PhDr. Jany Corejovej &. 81/2021, vypracovaného v priebehu trestného
konania, zameraného na psychologické vySetrenie matky = maloletého sud zistil, Ze znalkyha
Specificki  vierohodnost  menovane;j
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z psychologického hladiska ur&ila za mierne oslabenu pre motivaéné faktory, nakofko nemozno vylugit
ucelovost konania menovanej v kontexte prebiehajuceho sudneho konania o Uprave styku maloletého
syna s otcom a starou matkou. TaktieZ nevylu€ila nadmernu fixaciu matky na malo obsazné vyjadrenie jej
maloletého syna a ich nasledne rozvijanie (nie nutne vedomé) v smere vlastnych postojov a presvedcéeni
(odpoved na otazku €. 2).

23. Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne v odbore psycholégia, odvetvie Klinicka psycholégia deti,
Klinicka psycholdgia dospelych, PhDr. Jany Corejovej &. 83/2021, vypracovaného v priebehu trestného
konania, zameraného na psychologické vySetrenie otca maloletého sud zistil, Ze znalkyfia Specificku
vierohodnost menovaného uréila ako zachovalu, teda vysSiu. Znalkyfia nezistila znaky poukazujuce
na agravaciu Ci dissimilaciu, simulaciu, nezistila sklon obvineného klamne sa javit v lepSom svetle
(zvy8ené |Zi skore) (odpoved na otdzku &. 2). Znalkyna dalej uviedla, Ze nezistila vyznamné deformacie



jeho psychosexualneho vyvinu ani jednoznaéné prejavy svedciace pre pritomnost sexudlnej deviacie
(odpoved na otazku €. 5).

24. Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne v odbore psycholégia, odvetvie Klinicka psycholégia deti,
Klinicka psycholdgia dospelych, PhDr. Jany Corejovej &. 84/2021, vypracovaného v priebehu trestného
konania, zameraného na psychologické vySetrenie maloletého BE.a T. sud zistil, Ze vypoved maloletého
je obsahovo chudobna a struéna, ¢o je najma vzhladom k vyvinovému stupfiu maloletého nedostatoény
znak pre potvrdenie sy. sexualneho zneuzivania. Vzhfadom k €asovému useku uplynulému od skutku (ak
sa stal) a nezrelosti vyvinu maloletého nemozno vylugit ani fabulovanie a konfabulovanie opisovanych
udalosti. Nemozno vylucit ani ozivovanie a indukovanie opisov jeho okolim (odpoved na otazku €. 4).

25. Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria,
MUDr. Terézie Rosenbergerovej, €. 10/2021, vypracovaného v priebehu trestného konania, zameraného
na vySetrenie duSevného stavu maloletého J. T. sud zistil, Ze malolety duSevnou poruchou v pravom
slova zmysle ( teda psycho6zou) netrpi. V popredi klinického nalezu je vyrazna uzkostna porucha F
93. V odpovedi na otazku & 6 znalkyfia uviedla, Ze Uzkostna porucha mohla vzniknut na podklade
traumatickej skusenosti, porucha je v8ak indukovana, udrziavana vychovnym Stylom matky, ktora
zrejme tazko spracovava traumaticku skusenost, preziva o dieta strach, ¢im Uzkostna symptomatika
u dieta perzistuje. Hyperprotektivna vychova dietata, na ktorej sa zrejme okrem udalosti spojenej so
zneuzivanim prejavuje aj zdravotny stav dietata (operacia, zaostavanie v raste) udrzZiavaju dieta v
z4vislosti, socialnej, emocionalnej nezrelosti. V odpovedi na otazku &. 7 znalkyfa uvadza, Ze dieta
ma velmi nizky vek na to, aby si detailne pamatalo udalosti spred vySe roka. Matka polas vySetrenia
popisuje, Ze sa s dietatom o prezitom rozprava, stale ho uistuje a presvied€a, ¢o v8etko sa mu uz
nestane. Pokial by sa o udalosti nerozpravali, dieta by ju bolo davno vytesnilo. Dlhodoba paméat sa
zacina fixovat prave vo veku, v ktorom sa dieta nachadza teraz. Pre jeho zdravy a pokial mozno eSte
normalny vyvin je potrebné az nevyhnutné prestat nekonecne hovorit o prezitej udalosti ak sa uz aj
stala, je vhodné dieta posuvat vo vyvine dopredu, nedrzat’ v regresnej zavislosti. Dieta je socialne,
emocionalne, nezrelé, nadmerne fixované na matku. Jeho intelekt je v8ak dostato¢ne dobry na to,
aby sa vedelo posunut dopredu, zaradit sa do plnohodnotného Zivota. Matka bola pou¢ena o rizikach
neustalych rozhovorov o traume. Vzhladom na traumatickd udalost bude matka potrebovat dlhsi
Casovy priestor na vyrovnanie sa so skutoCnostou, bude pravdepodobne trvat na
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redukcii az zékaze styku dietata s otcom. Toto sa javi na prechodnu chvifu rieSenim pre upokojenie
vztahov i celkového zdravotného stavu dietata. Neodporuca dieta vystavovat eSte dalSim vySetreniam,
ukongit celé vySetrovanie, ponechat dieta v starostlivosti matky s tym, Ze ostanu v sledovani
psycholdga /psychiatra, ktori rozhodnu o postupnom stretavani sa dietata s otcom.

26. Z podania spravy Uradu préace, soc. veci a rodiny Stropkov, odpor socialnych veci a rodiny, Referat
poradensko-psychologickych sluzieb zo dna 8.6.2022 vyplyva, Ze uznesenim Krajského sudu v PreSove
z dfia 13.10.2021 &.k. 24CoP/149/2021-143 ICS: 86202XX653, bolo vo veci Upravy prav a povinnosti
rodiCov: matky D. T., nar.X.X.XXXX, bytom Y. XXXX/X, XXX XX D. a otca: J. T., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom T. XXX/X XXX 01 D. k maloletému dietatu: J. T., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky,
nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého je otec opravneny a povinny osobne sa stretavat’
s maloletym J. vZdy v poslednych dvoch pracovnych diioch kalendarneho mesiaca, v ¢ase od 15.30 do
17.30 toho ktorého dfia, za pritomnosti ur€enej psychologi¢ky Referatu poradensko - psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov bez pritomnosti dal$ich oséb. Osobny styk sa
bude realizovat v priestoroch Referatu poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Stropkov, okrem pripadov, ak sa otec s ur€enou psychologi¢kou vzajomne nedohodnu
inak. Matka je povinna maloletého J. na osobny styk s otcom riadne pripravit a pred za¢atim styku
ho odovzdat' uréenej psychologi¢ke Referatu poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace. Po
skonCeni styku od uvedenej psychologi¢ky mal. J. prevezme. V rdmci uznesenia KS sa v priestoroch
Referatu poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace socidlnych veci a rodiny Stropkov do t.&.
celkovo uskutonili 3 stretnutia otca s dietatom a 4 stretnutia sa neuskutocCnili. Otec t.€. pracuje v Y.,
na Slovensko sa vracia koncom kazdého kalendarneho mesiaca. Z dévodu, Zze v mesiaci novembri sa
nemohol dostavit na Slovensko, osobny styk sa v tomto kalenddrnom mesiaci nerealizoval. Osobné
stretnutie otca s dietatom v mesiaci decembri 2021 sa uskuto€nilo 30. a 31.12.2021, prebehlo v sulade
s vy$sie uvedenym uznesenim KS v PreSove v priestoroch RPPS UPSVaR Stropkov za pritomnosti



psycholdga, bez pritomnosti inych osdb. Stretnutie otca s dietatom v mesiaci januari 2021 sa uskutoénilo
vdnioch 28. a 31. 01. 2022 v &ase od 15:30 do 17:30 v priestoroch Referatu poradensko psychologickych
sluzieb Uradu prace socialnych veci a rodiny v Stropkove za pritomnosti psycholéga, bez pritomnosti
inych oséb. V mesiaci februari 2022 sa kontakt otca s dietatom nekonal z dévodu nepritomnosti otca
na Slovensku. Stretnutie otca s dietatom v mesiaci marci 2022 pripadlo na 30. a 31.3.2022. Otec
maloletého nas kontaktoval dva pracovné dni pred terminom uréeného styku a informoval nas, Ze
je pritomny na Slovensku a stretnutie prebehne v sulade s uznesenim KS. Matka maloletého nas
telefonicky kontaktovala v defi stretnutia a informovala nas, Ze malolety utrpel uraz, bol lekarsky oSetreny
a je nutné, aby zotrval v domacej starostlivosti, z toho dévodu sa stretnutie nemoze uskutoénit. Matka
dria 4.4.2022 emailom zaslala lekarske potvrdenie o o$etreni maloletého koliznej opatrovni¢ke UPSVaR
Stropkov. V mesiaci aprili sa osobny kontakt otca s dietatom uskuto&nil v dfioch 28.4.2022 a 29.4.2022
v Case ur€enom podla uznesenia KS. V mesiaci maji 2022 sa stretnutie otca s dietatom neuskuto&nilo
z dévodu nepritomnosti otca na Slovensku, o ¢om nas telefonicky informoval v defi konania stretnutia
30.5.2022. Obidvaja rodi€ia su podla rozhodnutia uznesenia povinni v pripade, Ze styk nebude moct
z dbélezitych dévodov uskuto&nit, oznamit’ tito skutoénost’ druhému rodi€ovi aj uréenej psychologicke
Referatu poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
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Stropkov, a to najmenej dva pracovné dni pred terminom uréeného styku. Na zaklade nasej pritomnosti
a pozorovania na stretnutiach sme vnimali, Ze vzajomna interakcia otec - dieta bola bezprostredna,
hra bola plynula, dieta bolo pocas stretnuti veselé, smialo sa, ochotne venovalo pozornost kazde;j
spolo&nej aktivite, spolo€ne s otcom vymyslali aktivity. Na zaciatku stretnuti, ktoré sa konali s dlh§im
C¢asovym odstupom sme si u dietata v prvy den stretnutia vSimli vahanie v opatovani fyzického kontaktu
otcovi, €o sa poc€as plynutia stretnutia zlepSovalo. Za problematické sme povazovali odovzdavanie
a preberanie dietata. Z dovodu, Ze priestorové usporiadanie nasho pracoviska nam nedovolilo
uskutoCnovat preberanie a odovzdavanie dietata s uUplnou eliminaciou pritomnosti druhého rodi¢a
vzhladom k narudenému priebehu vzajomnej komunikacie medzi rodiémi , dochadzalo medzi nimi ku
konfliktu na zaCiatku a na konci stretnutia, oho bolo dieta svedkom. NaSa spolupraca s otcom dietata:
komunikoval s nami, dodrziaval nariadenie sudu, informoval nas o uskutoneni/ neuskuto&neni stretnuti,
mal svoje predstavy o realizacii stretnuti, nereSpektoval niektoré pripomienky psycholdga, Styrikrat sa
nezucastnil. Matka dieta doviedla a prevzala v stanovenom €ase, dodrziavala uznesenie. Komunikacia
bola jednostrannd, prevazne informativneho charakteru, bez priestoru na diskusiu. Nejavila zdujem o
spatnu vazbu od psycholdoga, komunikovala vacsinou pisomnou formou, ktord adresovala riaditelke
uradu. Zaver: NaruSeny priebeh komunikacie a skutoCnost, Ze matka podala staznost na jej osobu,
povazujeme za konflikt zaujmov, ktory spdsobil naruSenie vzdjomnej dovery. Z toho dévodu navrhla
prehodnotit’ rozhodnutie sudu uskuto¢fiovat kontakt dietata s rodi€om na ich pracovisku RPPS, a tiez
prehodnotit’ €as konania stretnuti, ktory by zohladrioval uradné hodiny na pracovisku RPPS.

27. Na pojednavani konanom dria 9.6.2022 boli vypocuti obaja rodi¢ia maloletého, ktori zhrnuli svoje
doteraj$ie vyjadrenia.

28. Postoj navrhovatela bol taky, Ze navrhol rozSirenie Upravy styku s maloletym, aby sa ako
plnohodnotny rodi¢- otec mohol podiefat’ na jeho osobnej starostlivosti.

29. Matka sa domahala psychiatrického vySetrenia u oboch rodi€ov. Navrhla zakaz styku otca s
maloletym, pripadne jeho realizaciu pod dohfadom.

30. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze:

- z domacnosti odiSiel pre hadky s odporkyriou,

- so synom ma vynikajuci vztah,

- poukazal na rozne situacie, kedy sa snazil stretnut so synom, jeho prava odporkyna popierala hned
po uzavreti rodiCovskej dohody,

- medzi nim a odporkynou dochadzalo k réznym konfliktnym situaciam pri preberani syna,

- opakovanie kontaktoval UPSVR v Stropkove, aby boli pri odovzdavani a pri preberani dietata, o sa
nestalo a stale s nim spisali uradné zaznamy, rovnako aj s odporkyrou,

- v su€asnosti Zije s priatelkou vo Svidniku v jej byte a maju spolu 6 tyZzdriovu dcéru,



- pracuje v Holandsku v 6 tyzdfiovych turnusoch a 2 tyzdne ma volno, preto navrhol Upravu styku s
maloletym tak, aby bolo reSpektované jeho pracovné volno,
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- navrhovatel poukézal na to, Ze je zdravy, je Stvornasobny krstny otec a ma stredoskolské vzdelanie
bez maturity,

- poukazal na svoje komplikované detstvo a snahu riesit manzelské konflikty bez pritomnosti maloletého,
- poukazal na to, Ze odporkyna sa hadala pred maloletym synom,

- on a jeho matka su obvifiovani nepravdivo,

- 0 zdravotny stav syna sa zaujima, ked informéacie neméa od matky, tak ich ziskava osobne od lekéarov,
- maloletého chce brat’ na rézne vylety a chce, aby poznal svoju nevlastna sestru.

31. Odporkyfia na pojednavani uviedla, ze:

- poukazala na svoje pisomne vyjadrenia a konflikty v spoluziti s navrhovatelom,

- taktieZ poukazala na to, Ze dieta sa stazuje na bolesti bruska, vracanie a pod., ked ho pripravuje na
stretnutie s otcom,

- na otazku sudu, ¢&i takéto problémy malo dieta aj v Ease, ked Zili v spolo&nej domacnosti odpovedala,
Ze nie,

- udalosti si zapisovala,

- pracuje ako Specialny pedagég na Specialnej Skole,

- ked nie je doma, XX.0 je s jej matkou, do Skélky nechodi, pretoZze nema zabezpefeného asistenta,

- malolety nema Ziaden Specialny reZim v suvislosti s jeho zdravotnym stavom a neuZiva Ziadne lieky, z
dovodu operacie hlavy je potrebné dbat’ na zvySenu pozornost, aby nedoslo k Urazu hlavy,

- odporkyfia popisuje spravanie maloletého slovami ...desy...., ....no¢né mory..., ...apatia..., na inom
mieste pripusta, Ze malolety sa na otca pyta,

- poukazala na to, zZe otec sa nevie s dietatom vhodne hrat,

- stale sa domahala psychiatrického vySetrenia na zistenie poruch osobnosti...

32. Na pojednavani kolizna opatrovnitka uviedla, Ze malolety s otcom nema Ziaden problém a navrhla
rozSirit' styk otca s maloletym z dbvodu, Ze v sulasnosti si otec nembze plnohodnotne vybudovat
vztah. Poukazala na spravu psychologicky, Ze stretnutia su bez konfliktov a navrhla upravit’ styk otca s
maloletym v ¢ase, ked je otec na Slovensku.

33. Sud nevyhovel navrhu matky na nariadene psychiatrického vySetrenia rodi¢ov v zmysle zistovania
dusevnych poruch, pretoze tento povazoval za nedévodny. Navrh matky smeroval predovdetkym vo
vztahu k navrhovatelovi, avdak uz zo psychologického znaleckého posudku vypracovaného v priebehu
trestného konania, zameraného na psychologické vySetrenia navrhovatela, neboli zistené vyznamné
deformacie jeho psychosexualneho vyvinu ani jednoznacné prejavy sved&iace pritomnost sexualnej
deviacie, ktoré by aspor naznacovali potrebu psychiatrického vy3etrenia v zmysle zistovania duSevnej
poruchy. Specificku vierohodnost menovaného uréila znalkyha ako zachovall, teda vy$siu. Znalkyha
nezistila znaky poukazujuce na agravaciu &i dissimilaciu, simulaciu, nezistila sklon obvineného klamne
sa javit v lepdom svetle. V neposlednom rade sud poukazuje na to, Ze trestné konanie vo veci bolo
zastavené (aj ked nepravoplatne). Specifickl vierohodnost menovaného urcila ako zachovalu, teda
vySSiu. Znalkyha nezistila znaky poukazujice na agravaciu Ci dissimilaciu, simulaciu, nezistila sklon
obvineného klamne sa javit v lepSom svetle.
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34. V priebehu trestného konania neboli zistené také skuto&nosti, ktoré by odévodfiovali vznesenie
obvinenia konkrétnej osobe.

35. Na pojednavani konanom dfia 9.6.2022 bol prehraty zvukovy zaznam zo dna 19.5.2022, ktory
predloZila matka na USB kluéi, a ktory sa tykal stretnutia maloletého s otcom prostrednictvom Skype
hovoru. Zo zvukového zdznamu je zrejmé, Ze otec si uvedomuje pritomnost matky v miestnosti, preto
jej adresuje nie celkom vhodné odkazy, naco krikom reaguje malolety.

36. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:



37. Podla ¢&l. 3 Zakona o rodine, rodiCovstvo je spolo&nostou mimoriadne uznavanym poslanim
Zeny a muza. Spolognost’ uznava, Ze pre vSestranny a harmonicky vyvin dietata je najvhodnejsie
stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Spolo¢nost’ poskytuje rodiCovstvu nielen
svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a pomocou pri vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

38. Podla ¢&l. 4 Zakona o rodine, vSetci €lenovia rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat a podla
svojich schopnosti a mozZnosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a kultirnej urovne rodiny. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozenskym a filozofickym presved&enim a povinnost
zabezpedit rodine pokojné a bezpe&né prostredie. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

39. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

40. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

41. Predmetom konania bol navrh otca na roz8irenie styku s maloletym, ktory bol naposledy upraveny
rodiCovskou dohodou zo dia 21.4.2020 tak, Ze otec sa stretdval s maloletym kazdu sobotu v mesiaci v
Case od 10.00 hod. do 12.00 hod bez pritomnosti matky. Otec realizoval stretavania sa s maloletym bez
pritomnosti matky v zmysle rodiovskej dohody a tato skuto€nost nebola medzi u€astnikmi sporna.

42. V tomto konani otec poukazal na to, Ze s maloletym si vytvoril pekny vztah a doterajSia Uprava
nepostacuje na jeho vychovu z otcovej strany. S ohladom na trestné oznamenie matky bola doterajsia
Uprava styku v priebehu tohto konania zmenena tak, Ze otec realizoval styk s maloletym v zmysle
uznesenia Krajského sudu zo dfia 13.10.2021 za pritomnosti uréenej psychologi¢ky bez pritomnosti
dalSich os6b. Celkovo sa tak uskutocnili tri stretnutia otca s maloletym, naposledy v mesiaci april 2022.
Psychologi¢ka vo svojej sprave uviedla, Ze na zaklade jej pritomnosti a pozorovania na stretnutiach
vhimala, Ze vzajomna interakcia otec - dieta bola bezprostredna, hra bola plynula, dieta bolo pocas
stretnuti veselé, smialo sa, ochotne venovalo pozornost kazdej spolo¢nej aktivite, spolo€ne s otcom
vymyslali aktivity. Na zaciatku stretnuti, ktoré sa konali s dlh§im ¢asovym odstupom si u dietata v prvy
den stretnutia vSimla vahanie v opatovani fyzického kontaktu otcovi, €o sa poc€as plynutia stretnutia
zlepSovalo. Za problematické povazovala odovzdavanie a preberanie
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dietata. Z dévodu, Ze priestorové usporiadanie ich pracoviska jej nedovolilo uskuto¢riovat’ preberanie
a odovzdavanie dietata s Uplnou eliminaciou pritomnosti druhého rodi€a vzhladom k naruSenému
priebehu vzdjomnej komunikacie medzi rodiémi, dochadzalo medzi nimi ku konfliktu na zaciatku a na
konci stretnutia, Coho bolo dieta svedkom.

43. Odporkyriu paradoxne nezaujimala spéatna vazba od psychologitky, ¢o vyplyva z vysSie uvedenej
spravy. Uvedena skuto€nost vyvolava dévodné pochybnosti o hodnovernosti tvrdeni odporkyne o
vSetkych obavach o maloletého, ked bude so svojim otcom. V tomto smere vyznievaju prezentované
obavy odporkyne ako ucelové, majuce za ciel vytesnit otca zo Zivota maloletého.

44. Sud konStatuje, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi rodiémi maloletého existuju
konflikty, ktoré maju zaklad v réznych predstavach oboch U€astnikov o ulohe otca v Zivote maloletého.
Ako vyplynulo aj z hodnotenia psychologicky, uz samotny kontakt rodi€ov pri odovzdavani a preberani
maloletého je zdrojom konfliktov. Pri Uprave styku sa sud zameral na to, aby boli reSpektované prava
otca, ako plnohodnotného rodi¢a maloletého. Aj ked' na €as po rozvode bolo dieta zverené do osobnej
starostlivosti matky, nema to Ziadnu vypovednu hodnotu v tom smere, Ze otec nie je plnohodnotny rodic,
Ze nema rodi¢ovské kompetencie a jeho prava maju byt obmedzené podla predstav matky. Z praktickej
stranky to ale znamend, Ze dieta sa nachadza (aj s ohladom na v su€asnosti obmedzenu Upravu
styku otca s maloletym) takmer vo vylu€nej dispozicnej sfére matky, ktora nesie tomu zodpovedajiucu
zodpovednost za vSestranny vyvoj maloletého a jeho zdravotny stav. Inymi slovami povedané, zasadny
podiel matky ako rezidentného rodi¢a na stave dietata nie je mozné opominat.



45. Odporkyfia ma snahu bagatelizovat' rolu otca v Zivote maloletého a jeho kontakt s maloletym
vyhodnocovat negativne. Sama seba povaZuje za dostato€ne kompetentnu na to, aby najlepSie vedela
posudit’ zaujem maloletého a taktieZz dostatoéne kompetentnu na to, aby vyhodnocovala spravanie sa
navrhovatela vo vztahu k maloletému v réznych Zivotnych situaciach ako viac alebo menej nevhodné.
V priebehu celého konania odporkyfia spochybriovala vychovné kompetencie navrhovatela, avSak tieto
skuto€nosti zostali len v rovine jej subjektivnych skutkovych tvrdeni a neboli potvrdené ani koliznym
opatrovnikom a ani psychologi¢kou tak, aby do$lo k ich objektivizacii. Napriek tomu, Ze Urad prace,
soc. veci a rodiny Stropkov bol v kontakte s oboma rodi¢mi, rodinou sa zaobera, zo stretnuti s nimi
boli vyhotovené uradné zaznamy, neposkytol sudu Ziadne informacie, ktoré by aspor naznacovali, Ze
vychovné kompetencie navrhovatela su zniZzené a je potrebné vykonat dokazovanie v tomto smere.

46. Navrhovatel sa usiluje o rozSirenie kontaktu s maloletym, aby mohol ¢o najefektivnejSie realizovat
svoje rodi¢ovské prava a povinnosti a podieflat’ sa na vychove maloletého prostrednictvom institatu styku
s maloletym, kedZe ide o rodi¢a, ktorému po rozvode manZzelstva nebolo dieta zverené do osobnej
starostlivosti. Pri Uprave styku sa sud zameral na to, aby &as styku koreSpondoval s pobytom otca na
uzemi Slovenska po turnusovej praci v zahranici, a aby mohol realizovat’ svoje rodiovské prava bez
pritomnosti odporkyne, vzhladom na ich vzdjomne komplikovanu komunikaciu, a aby malolety nebol
bezprostredne vystaveny vzajomnej animozite svojich rodi€ov a tlaku o¢akavaného spravania.
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47. Sud poukazuje na to, Ze otec mal uz upraveny styk s maloletym bez pritomnosti matky, nasledne za
pritomnosti psycholdga, ktory bol bezproblémovy, preto dospel k zaveru, Ze je potrebné aj s ohladom
na pribudajuci vek maloletého upravit styk otca s maloletym bez pritomnosti inych oséb tak, aby mohol
plnohodnotne budovat’ vztah so synom v zaujme jeho vdestranného vyvoja.

48. Taktiez sud poukazuje na to, Ze otec Zije usporiadanym spbsobom Zivota so svojou priatefkou a Sest
tyZzdiovou dcérou a vSetci maju zaujem na vzajomnom budovani vztahov. Matka, ani na otazku sudu,
neprejavila zaujem o budovanie surodeneckého vztahu maloletého so svojou nevlastnou sestrou. Podla
nazoru sudu je v zaujme maloletého, aby malolety dostal prileZitost spoznavat sa so svojou nevlastnou
sestrou, ale aj s blizkymi svojho otca.

49. Sud prvym vyrokom rozsudku upravil styk otca s maloletym pocas leta 2022, kedy bude otec na
Slovenku. Nasledne sud upravil styk otca s maloletym na kazdy parny mesiac v roku od 15. dfia v
mesiaci od 8.00 hod. do predposledného difia daného kalendarneho mesiaca do 18.00 hod. Takato
Uprava je dostatoéné zrozumitelna a vykonatefna a zodpoveda pracovnému rezimu otca, ktory pracuje
v zahranigi. Dalej sud upravil vzajomnu informaénu povinnost rodiov v pripade prekazok realizacie v
styku z vaznych dévodov. Matke sud uloZil povinnost maloletého na osobny styk s otcom riadne pripravit
a v mieste svojho bydliska ho odovzdat otcovi a v stanovenom €ase a na rovhakom mieste ho otec
odovzda matke ( Il. a lll. vyrok).

50. Stvrtym vyrokom rozsudku sud zachoval formu stretavania sa otca s maloletym prostrednictvom
Skype hovorov, ktoré upravil na kazdu stredu a sobotu, okrem dni, ked' sa bude realizovat osobny styk.
Oproti doterajSej uprave je to o jeden videohovor menej z dovodu rozSirenia osobného styku a taktiez
s poukazom na to, Ze pritomnost matky pri videohovoroch (ktoru nie je mozné vylucit) sposobovala
konfliktné reakcie otca pred maloletym.

51. Piatym vyrokom rozsudku sud uloZzil povinnost matke zabezpedit realizaciu videohovoru.

52. Siestym vyrokom rozsudku sid uloZil matke povinnost informovat otca o zdravotnom stave
maloletého a jeho aktivitach a to emailovou spravou. V priebehu konania vysli najavo skutognosti, Ze
otec nie je dostato€né informovany o maloletom, tieto si musi vyhladavat, napr. kontaktovanim lekarov,
pri€om zdrojom tychto informécii by mala byt predovSetkym matka ako rezidentny rodic.

53. Siedmim vyrokom rozsudku sud uloZil povinnost otcovi informovat matku o zdravotnom stave a
aktivitdch maloletého a to emailovou spravou, kazdu stredu po&as osobného styku s maloletym.



54. Osmim vyrokom rozsudku sud upravil styk matky s maloletym prostrednictvom videohovorov, a to
kazdu stredu po€as obdobia, ked bude malolety u otca. Okrem informacii, ktoré dostane matka od
otca emailovou spravou, bude jej umozneny styk s maloletym prostrednictvom videohovoru tak, aby
bol zachovany kontakt medzi matkou a maloletym a nenarusilo to zasadnym spésobom styk otca s
maloletym, kedZe podla pravidelnej upravy bude malolety striedavo u otca dva tyzdne a u matky Sest’
tyZdrov.
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55.V pripade zmeny pomerov, ktoré mdzu spocivat v potrebach maloletého s pribudajicim vekom alebo
v okolnostiach u rodi€ov maloletého je mozné aktualizovat’ Upravu styku zmenou rozhodnutia.

56. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Odvolanie sa podava lehote 15dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit' sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné, znale¢né a iné

naklady sidneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave
a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



