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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v spore zZalobcov: 1/ M. T. Z., G. V. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX, 2/
B.. B. V,, narodena dna XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/X, K., obaja zastupeni Mgr. Julianou Sumkovou,
advokatkou, so sidlom Weisseho 16A, Nové Mesto nad Vahom, proti zalovanym 1/ A. M., narodena dfia
XX XX XXXX, bytom I, F. XX, 2/ L. M., narodeny drfia XX. XX.XXXX, bytom O. XXX/X, A., obaja zastupeni
JUDr Petrom Schmidlom, advokatom so sidlom Zahoracka 11/A, Malacky, o vypratanie nehnutelnosti,
takto

rozhodol:

I. Nevyhovuje navrhuzalobcov 1/, 2/ nazmenu strany sporu na strane zalobcov zo dfia 17.06.2021,
doru¢enému Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom dria 18.06.2021.

Il. Konaniesa zastavuje.
1. Zalobcom 1/, 2/ sa vo&i zalovanym 1/, 2/ prizné&va narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

IV. Zalobcom 1/, 2/ sa vracia spoloéne a nerozdielne zaplateny sudny poplatok vo vyske 92,80
Eur po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému,
ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ sa podanou Zalobou vodi zalovanym 1/, 2/ domahali vypratania nehnutelnosti,
nachadzajucich sav k.U Z., v obci Z., okres M., zapisanych v katastri nehnutelnosti, vedenom Okresnym
uradom M. na liste vlastnictva €. XXXX, a to: parcela reg ,C* &. XXXXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 2336 m2, parcela reg ,,C* &. XXXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 378 m2, parcela
reg,C* &. XXXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 1200 m2, dom supisné Cislo XXX, postaveny

na parcele reg. ,C* €. XXXXX/X o vymere 378 m2 a nahrady trov konania.

2. Diia 18.06.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh Zalobcov 1/, 2/ na zmenu strany sporu na
strane zalobcu. Zalobcovia 1/, 2/ uviedli, Ze na zaklade darovacej zmluvy z 01.03.2018 uzatvorenej so
Zalobkyriou 1/ M.. T. Z. ako darkyfiou sa stal O. Z., P. R., narodeny dria XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.
XXX, XXX XX Z., prechodne bytom L. X, XXX XX K., podielovym spoluvlastnikom vysSie uvedenych
nehnutelnosti o velkosti podielu 1. Dal$ou darovacou zmluvou uzatvorenou medzi Zzalobkyriou 2/ a O.
Z. sa tento stal vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Zalobcovia 1/, 2/ dolozili sthlas O. Z.
so vstupom do konania na strane zalobcu.

3. Podla § 80 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,C. s. p.“), ak po zalati konania nastala pravna skutocnost, s ktorou sa spdja prevod alebo
prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho
miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.



4. Podfla § 80 ods. 2 C. s. p. sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zac¢ati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

5. Tunaj8i sud vyzvou z 04.03.2022 vyzval Zalobcov 1/, 2/, aby v lehote 10 dni predlozili sidu Darovacie
zmluvy preukazujuce tvrdenia Zalobcov v podani doru¢enom sudu dria 18.06.2021 a tiez aktualny vypis
listu vlastnictva. Zalobcovia 1/, 2/ napriek tomu, Ze predmetna vyzva im bola doruéena diia 14.03.2022
svoj navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu v sudom uréenej lehote nedoplnili a nepreukazali
tak, Ze na strane Zzalobcov nastala pravna skutocnost, s ktorou je spojeny prevod prav z Darovacej
zmluvy zo Zalobcov 1/, 2/ ako darcov na O. Z. ako obdarovanym. Vzhladom na uvedené skutoCnosti
s poukazom na § 80 ods. 2 C. s. p. sud nevyhovel navrhu Zalobcov 1/, 2/ na zmenu strany sporu na
strane Zalobcu (vyrok ).

6. Diia 19.05.2022 bolo na tunajsi sud doru¢ené podanie Zalobcov 1/, 2/, v ktorom uviedli, Ze netrvaju
na navrhu na zmene Zalobcov. Zaroven zobrali Zalobu spat’ a navrhli, aby sud konanie zastavil. Uviedli,
Ze zalovani, ktori sa v predmetnych nehnutelnostiach nachadzali protipravne, opustili nehnutelnosti.
Navrhli, aby sud zaviazal Zalovanych k povinnosti nahradit Zalobcom nahradu trov konania, priom
poukazali, Ze uvedené nehnutelnosti su zdevastované, poSkodené, hnutelné veci zni¢ené alebo zmizli.

7. Dna 05.05.2022 bol na sud doru€ené podanie Zalovanych, v ktorom suhlasili so spatvzatim Zaloby.
Navrhli, aby sud zaviazal Zalobcov k ndhrade trov konania z dévodu, Ze Zaloba bola podana pred€asne
a oni ihned po tom, ako sa dozvedeli o pravoplatnom vysledku sporu vo veci vedenej na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 10C/328/2014 a po zmene vlastnikov k uvedenej nehnutelnosti,
tuto vypratali.

8. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“), Zalobca mézZe vziat Zalobu spéat.
9. Podla § 145 ods. 1 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podfa § 146 ods. 1 a 2 C. s. p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.
Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

11. Vzhladom k dispozitivnemu Ukonu Zalobcov - spatvzatie Zzaloby a suhlas Zalovanych 1/, 2/ so
spatvzatim Zaloby, sud konanie zastavil podla § 145 ods. 2 C. s. p.

12. Podla § 262 ods. 1, 2 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13. Podla § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

14. Zalobcovia zobrali Zalobu spat' s poukazom na skuto&nost, Ze Zalovani 1/, 2/ vypratali predmetnu
nehnutelnost. Zalovani 1/, 2/ teda procesne zavinili zastavenie konania, a preto ich sid zaviazal k
povinnosti nahradit’ trovy konania Zalobcom v plnom rozsahu. Sud skumal dévodnost’ uplatnenych trov
konania i z hladiska skuto&nosti uvedenych v podani pravnych zastupcov stran sporu. Zalobcovia zobrali
Zalobu spat’ z dévodu, Ze Zalovani opustili nehnutefnosti zagiatkom roku 2022. Nehnutefnosti, ktoré
Zalovani uzivali protipravne, st zdevastované, poskodené, hnutelné veci zniéené, alebo zmizli. Zalovani
so spéatvzatim Zaloby suhlasili, nesuhlasili s tym, aby ich sud zaviazal k nahrade trov konania, z dévodu,
Ze vyzvy na vypratanie nehnutefnosti, rovnako tak ako samotnda Zaloba boli zo strany Zalobcov podané
predCasne a nedbvodne, v Ease, ked eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté vo veci sp. zn. 10C/328/2014
o vratenie daru, teda vlastnikom idealnej polovice nehnutelnosti, ktoru Zalovani uzivali, bol toho ¢asu
i B. Z., nar. XX XX.XXXX, a ten so zalovanymi uzavrel dohodu o uzivani zmienenej nehnutelnosti. V



nadvéaznosti na vyjadrenie Zalovanych ohfadom rozhodnutia o trovach konania sa sud oboznamil aj s
Rozsudkom Okresného sudu G. M. G. Z. zo dfia 13.02.2018 a s Rozsudkom Krajského sudu Z. E. sp. zn.
19C0/141/2018 -551 zo dfia 29.04.2020. Z vykonaného dokazovania vo veci 10C/328/2014 nesporne
vyplynulo, Ze Zalobkyna B.. B. V. vyzvala Zalovaného 1/ (vo veci 10C/328/2014) ako obdarovaného
listom zo dna 19.10.2012 na vratenie daru, ktorého doru€enie Zalovany 1/ vo vyjadreni k zalobe, v liste
zo diia 03.04.2015 nespochybriuje. Skuto€nost, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nebolo sporné, Ze
Zalobca vyzval dfia 19.10.2012 Zalovaného na vratenie daru vyplyva i z bodu 10. Rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 13.02.2018. Vychadzajuc z ustalenej sudnej praxe i z judikatury, za
splnenia podmienok ustanovenych v § 630, pri vyuZiti prava darcu domahat sa vratenia daru, darovaci
vztah zanika okamihom, kedy jeho prejav vole sa dostal do dispozi¢nej moci obdarovaného. V tomto
momente sa rusi darovacia zmluva, déjde k obnoveniu pdvodného pravneho vztahu, t.j. obnovi sa
vlastnictvo darcu. To, Ze doSlo k naplneniu predpokladov uvedenych v ust. § 630 OZ bolo nesporne
zrejmé po rozhodnuti 1T/20/2015 zo dfia 03.07.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost' 24.03.2016. Pokial
by B. Z. - Zalovany 1/ vo veci 10C/328/2014 i uzavrel dohodu o uzivani zmienenej nehnutefnosti, mal
podla nazoru sudu zabezpedit vypratanie predmetnych nehnutelnosti Zalovanymi vo veci 6C/107/2017
(tj. A. M.C. a L. M.U.) a predmetné nehnutelnosti, ktoré su predmetom vypratania, sdm odovzdat a
to este pred podanim Zaloby vo veci 6C/107/2017, ktora bola sudu doru¢ena 06.12.2017. Pokial tak
neurobil, Zalobkyne sa dévodne domahali svojho naroku na vypratanie predmetnych nehnutelnosti voci
Zalovanym. NemOzZe preto obstat' tvrdenie, Ze Zaloba bola podana z dévodov uvadzanych Zalovanymi
predCasne. Jednoznacne i z vyjadrenia Zalovanych podaného prostrednictvom ich pravneho zastupcu
Zalovani nehnutelnost vypratali. Prave vypratanie nehnutelnosti Zalovanymi bolo dévodom spatvzatia
Zaloby. Sud tak konstatuje, Ze s poukazom na uvedené skutoénosti, v zmysle § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku priznal vyrokom lll. Tohto uznesenia Zalobcom 1/, 2/ vo&i Zalovanym 1/, 2/ narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

15. Podla § 11 ods. 3, 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica vdetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym siudom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci. Okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva
a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

16. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zdkona o sudnych poplatkoch, organy uvedené v § 3, ktoré
sU zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto¢ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

17. Zalobcovia 1, 2/ zaplatili za podanu Zalobu stdny poplatok v sume 99,50 Eur. S poukazom na § 11
ods. 3, 4 zakona o sudnych poplatkoch sud vratil Zalobcovi zaplateny sudny poplatok (krateny o 6,70
Eur) vo vyske 92,80 Eur.

Poucenie:

Proti vyroku I., IV. tohoto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 C. s. p.).
Proti vyrokom I, 11l. tohoto uznesenie je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.



Odvolanie méze podat’ U€astnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urCené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 C.s.p.). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha - odvolaci navrh (§ 363 C.s.p.).



