Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 8C/16/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5117206489

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. DuSan Chamula

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2017:5117206489.2
Uznesenie

Okresny sud Zilina, v spore zalobcu: Y. J., nar. XX.X.XXXX, bytom I. &. XX, proti zalovanym: 1/ B. J.,
nar. XX.X.XXXX, bytom I. €. XX, 2/ T. J., nar. XX.X.XXXX, bytom I. &. XX, o netplnom podani zalobcu
zo dia 22.2.2017 v spojeni s podanim zo dna 19.5.2017, takto

rozhodol:
NeuplIné podanie zalobcu zo dfia 22.2.2017 v spojeni s podanim zo dia 19.5.2017 odmieta.
odovodnenie:

1. Dha 22.2.2017 bolo sudu doru€ené neuplné podanie Y. J., ktorym sa domahal ulozenia povinnosti
Zalovanym v rade 1/ a 2/ podielat’ sa na financovani spravy spolonej domacnosti.

2. Podla ustanovenia § 127 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len
CSP ) : Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

3. Podla § 127 ods. 2 CSP: Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

4. Podla § 132 ods. 1 CSP: V Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacéenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

5. Podla § 132 ods. 2 CSP: Opisanie rozhodujucich skutonosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

6. Podla 133 ods. 1, 2 CSP: Fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikathnym udajom. Pravnicka osoba sa v
Zalobe oznaduje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym &islom organizacie,
ak je pridelené.

7. Podla § 129 ods. 1 CSP: Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.



8. Podla § 129 ods. 2 CSP: V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

9. Podla § 129 ods. 3 CSP: Ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

10. Podla § 129 ods. 4 CSP: Ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

11. Podanie Y. zo diia 22.2.2017 nespifialo podstatné naleZitosti zaloby podla § 132 ods. 1 CSP ani
nalezitosti neodkladného opatrenia podla § 326 ods. 1 CSP. Sud preto postupoval podla ustanovenia §
129 ods. 1 CSP a Uznesenim zo dfia 27.3.2017, &.k. 8C/16/2017-5, vyzval Y., aby v lehote 10 dni odo dfia
dorucenia predmetného uznesenia odstranil vady podania zo dfa 22.2.2017. Y. bol pou€eny o tom, ako
treba opravu podania vykonat, t.j. riadne oznacit sporové strany, pravdivo a Uplne opisat’ rozhodujuce
skuto€nosti (aka je vySka mesacnych platieb pre dani domacnost, aka je vySka spoluvlastnickych
podielov sporovych stran na dotknutej nehnutefnosti, identifikovat tuto nehnutefnost v zmysle udajov
katastra nehnutelnosti a pod.), oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, uviest Zalobny navrh -
nebolo zrejmé, €i sa Y. domaha nariadenia neodkladného opatrenia alebo vydania rozhodnutia vo veci
samej, t.j. rozsudku a tiez, aki konkrétnu sumu a v akej lehote Ziada od Zalovanych v rade 1/ a 2/. Dalej
bol pou€eny, Ze ak méa sud podanie zo dia 22.2.2017 povazovat za navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, musi toto podanie doplnit tym, Ze opiSe rozhodujuce skutoCnosti odévodiujuce potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opiSe skuto¢nosti hodnoverne
osvedcCujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana (aka je vySka jednotlivych
mesacnych platieb pre dani domacnost, aka je vySka spoluvlastnickych podielov sporovych stran na
dotknutej nehnutelnosti, identifikovat' tuto nehnutefnost' v zmysle udajov katastra nehnutefnosti a pod.),
uvedie, akého neodkladného opatrenia sa domaha - aku konkrétnu sumu maju Zalovani v rade 1/ a 2/
Zalobcovi platit a v akej lehote. Y. bol tiez zo strany sidu poucéeny, Ze ma pravo zvolit' si advokata a
moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci.

12. Dna 19.5.2017 Y. doplnil svoje podanie zo dfia 22.2.2017 tym, Zze doplnil datumy narodenia
Zalovanych v rade 1/ a 2/, uviedol, Ze ide o Zalobu vo veci samej s tym, aby sud naklady na doméacnost
zhruba 200,00 EUR rozpogital podla poétu Zijucich oséb, t.j. medzi 6 oséb. Dalej Ziadal sud, aby ulozil
Zalovanym v rade 1/ a 2/ povinnost’ vratit' Zalobcovi sumy, ktoré dal za ,prepis“ a ktoré musel doplatit
po nebohom K.

13. Stid mé zato, Ze podanie zo dfia 22.2.2017 v spojeni s podanim zo dfia 19.5.2017 nespifia podstatné
nalezitosti Zaloby, nakolko Zalobca neodstranil vady podania tak, ako ho sud vyzval Uznesenim zo dha
27.3.2017, ¢.k. 8C/16/2017-5. Z uvedenych podani nie su zrejmé rozhodujuce skutonosti pre podanie
Zaloby (konkrétna vySka jednotlivych mesaénych platieb pre dani domacnost, nie je identifikovana
nehnutelnost v zmysle Udajov katastra nehnutelnosti) a Zalobny petit - aku konkrétnu sumu Ziada
Zalobca od Zzalovanych v rade 1/ a 2/. Zalobca nemdze Ziadat' sud, aby za neho uréil navrh Zzalobného
petitu, kedZe ide o zakladnu nalezitost Zaloby.

14. Vzhlfadom na vysSie uvedené skuto€nosti sud podanie zo dfia 22.2.2017 v spojeni s podanim zo
dfia 19.5.2017 ko neuplné odmietol podla § 129 ods. 3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.



Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).



