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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore Zalobcov: 1./ T. Q., W.. XX X.XXXX, F. T. XX, XXX XX F,, 2./ S. Q.,
W.. XX XX XXXX, F. T. XX, XXX XX F., obaja Zalobcovia pravne zastupeni: JUDr. Lubica Vidfiovska,
advokatka sidlom Starova 20, 040 01 Kosice, proti Zalovanému: Y. Z., W.. XX.X.XXXX, F. H. XXX, XXX
XX U. W. M., o navrhu zalobcov v 1. a 2. rade na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie v zneni:

zalovanému zakazuje scudzit alebo inym spdsobom previest’ vlastnicke pravo na tretiu osobu k
nehnutelnosti kat. Uz. Bardejov, zapisané na LV &. X ako rodinny dom €.s. XXXX stojaci na parc. €. XXXX
a parcely registra C, parc. €. XXXX/X zahrady o vymere 503 m2, parc. ¢. XXXX/X zahrady o vymere 67
m2, parc. €. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1425 m2 a to az do pravoplatného skonc&enia
konania vedeného na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 5C/5/2017.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanim doruéenym sudu dhia 27.4.2017 domahaju nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zakazal zalovanému scudzit alebo inym spésobom previest na tretiu osobu
nehnutelnosti k. U. Bardejov, zapisané na LV €. X ako rodinny dom €. s. XXXX stojaci na parc. &. XXXX
a parcely registra C, parc. €. XXXX/X zahrady o vymere 503 m2, parc. ¢. XXXX/X zahrady o vymere 67
m2, parc. ¢. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1425 m2 a to az do pravoplatnosti rozsudku
o ureni vlastnickeho prava k nehnutelnosti na zdklade podanej Zaloby zo dna 26. aprila 2017.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnili Zalobcovia tym, Ze k nehnutefnosti k. .
Bardejov, zapisanej na LV &. X ako rodinny dom €. s. XXXX stojaci na parc. &. XXXX a parcely registra
C, parc. €. XXXX/X zahrady o vymere 503 m2, parc. & XXXX/X zahrady o vymere 67 m2 a parc. €.
XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1425 m2 v su¢asnosti svedci vlastnicke pravo v prospech
Zalovaného a to na zaklade zmluvy o zabezpeovacom prevode prava podla § 553 Obdianskeho
zakonnika. Uviedli, Ze zmluva o zabezpe&ovacom prevode prava podla § 553 Obc&ianskeho zakonnika,
ktora je titulom nadobudnutia vilastnickeho prava v prospech Zalovaného bola pisomne vyhotovena
medzi Zalovanym a Zalobcami dfia 18.10.1999, podla ktorej medzi Zalobcami a Zalovanym doslo k
uzatvoreniu zmluvy o pOzi¢ke dria 18.10.1999, ktorou veritel vypoZzi€al dlznikom sumu 800.000,- SK.
Zmluva o pdzitke zo dnia 18.10.1999 bola pisomne spracovana a podla ktorej mal veritel vyplatit
diznikom v hotovosti sumu 800.000,- SK. Zmluve o pdzic¢ke a zmluve o zabezpeovacom prevode prava
uzatvorenych dria 18.10.1999 predchadzalo pisomné vyhotovenie zmluvy o péZic¢ke uzatvorenej medzi
dcérou Zalovaného J. I. a T. Q. dfia 7.11.1997 podfa ktorej mala J. I. vypozi€¢at sumu 800.000,- SK T.
Q.. J. I. v8ak nikdy v skuto€nosti nepozi¢ala finan¢né prostriedky v rozsahu 800.000,- SK T. Q., tieto
finan&né prostriedky poskytla synovcovi T. Q. Y. I.. Zmluvu T. Q. podpisal iba z toho dévodu, Ze synovec
ho poZiadal o takuto laskavost. KedZe iSlo iba o zmluvu o pdzi¢ke a T. Q. veril svojmu synovcovi, Ze

nebude mat z takto podpisanej zmluvy Ziadne zavazky, tak tuto zmluvu aj podpisal.



3. Zalobcovia dalej uviedli, Ze nikdy nechceli uzatvorit Ziadne zmluvy o pdZzi¢ke a ani si zo strany J. |. a
ani zo strany Zalovaného Ziadne finanéné prostriedky nevypoZzi€ali, tak ked sa priSiel Zalovany vyhrazat
Zalobcom, Ze ich ide vystahovat z rodinného domu, nakolko nevratili 800.000,- SK, tak ako sa udajne
zaviazali vo vysSie citovanych zmluvach a Zalovany nechal vypnut elektricki energiu do rodinného
domu, Zalobcovia podali na tunajsi sud Zalobu o neplatnost zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava,
ktora bola predmetom konania vedeného pod ¢. 8C/540/2000. V ramci tohto konania boli robené aj
znalecké posudky na pravost podpisov, celistvost listin a déveryhodnost zmluvy o zabezpe€ovacom
prevode prava. Znalecké posudky ustalili tu skutonost, Ze podpisy neboli pravé a to konkrétne podpis T.
Q. na vydavkovom pokladni¢nom doklade zo dfia 7.11.1997, jednoznaéne nebol ani pravy podpis T. Q.
na vydavkovom doklade zo diia 19.10.1999, jednoznaéne neslo o podpis S. Q. na vydavkovom doklade
zo dna 19.10.1999 a rovnako ani podpis T. Q. na prijmovom pokladniénom doklade zo dia 7.11.1997,
pricom tieto pokladni¢né vydavkové doklady mali potvrdit Udajné prevzatie finanénych prostriedkov zo
strany Zalobcov. Touto skutoénostou sa zaoberal znalecky posudok Ing. Bc. Jozefa Mateja €. 1/2005,
ktory znalecky posudok je su€astou vySSie citovaného sudneho sporu. V tomto znaleckom posudku sa
posudzovala aj otazka celistvosti zmluvy o p6zicke a zabezpe&ovacom prevode prava zo dria 18.10.1999
z ktorého je zrejmé, Ze iSlo o vpisovanie textu do uvedenych zmluv a teda i$lo o podvodné konanie zo
strany Zalovaného. Tieto zavery potvrdil aj kontrolny znalecky posudok €. 10/2006 PhDr. Igora Grajciara,
ktory je rovnako sucastou vy$Sie citovaného spisu. Po takto vykonanych dékazoch do uvedeného spisu
prostrednictvom podatefne OS Bardejov bola doru¢ena listina o tzv. spatvzati Zaloby z dévodu, Ze doslo
k mimosudnej dohode. Je pravdou, Ze sud zistoval pravost podpisov, aj ked Zalobcovia v tomto konani
tvrdili a dodnes tvrdia, Ze k Ziadnemu spéatvzatiu zaloby nepristupili. Sud vSak z toho dévodu uznesenim
zo dia 18.8.2016 konanie zastavil a toto uznesenie potvrdil aj odvolaci Krajsky sud v PreSove svojim
uznesenim 16Co/102/2016 zo dha 27.2.2017.

4. Zalobcovia zdéraznili, ze nikdy nemienili uzatvorit Ziadnu zmluvu o pdZicke a ani si nikdy nevypozigali
od zalovaného a ani od jeho dcéry Ziadne finanéné prostriedky. Zalovany nadobudol vlastnicke pravo na
zaklade zmluvy, ktorej jednoznacéne chyba prejav vble zo strany Zalobcov ako udajnych vypoziciavatelov
na finanény obnos 800.000,- SK a teda z pravneho hladiska i$lo o neexistentny pravny ukon - nulitny
pravny ukon.

5. Dalej zalobcovia uviedli, Ze na tunaj$om sude sa domahaju prostrednictvom podanej Zaloby uréenia,
Ze su podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v 1/2 k nehnutelnosti k. 0. Bardejov, zapisanej na LV €. X
a to na zaklade absolutne neplatného pravneho uUkonu. V su€asnosti vSak v Katastri nehnutelnosti
sved¢i vlastnicke pravo v prospech Zalovaného a hrozi dovodne, Ze Zalovany by previedol predmetné
nehnutelnosti na tretiu osobu a z toho dévodu pozaduju v sulade s ustanovenim § 325 ods. 1 a ods. 2
pism. d) nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze sa zakazuje Zalovanému predmetnu nehnutelnost
scudzit’ alebo inym spdsobom previest na tretiu osobu az do pravoplatného skon&enia rozhodnutia vo
veci urenia vlastnickeho prava.

6. Sudom bolo zistené, Ze Zalobcovia podali dfia 27.4.2017 na Okresny sud Bardejov aj Zalobu vo veci
samej, vedenu pod sp.zn. 5C/5/2017, v ktorej sa domahaju ur&enia, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi
kazdy v 1 k nehnutelnosti k. U. Bardejov, zapisanu na LV €. X ako rodinny dom €. s. XXXX stojaci
na parc. €. XXXX a parcely registra C, parc. &. XXXX/X zahrady o vymere 503 m2, parc. €. XXXX/X
zahrady o vymere 67 m2, parc. €. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1425 m2 a to z dévodu
absolutnej neplatnosti zmluvy o zabezpeovacom prevode prava zo dfia 18.10.1999, na zaklade ktorej
sved¢i vlastnicke pravo v prospech Zalovaného.

7. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 5C/135/2000 vyplyva, Zze Zalovany v procesnom postaveni Zalobcu sa
domaha voci Zalobcom v procesnom postaveni Zalovanych vypratania nehnutelnosti zapisanych na LV
€. X kat. uz. Bardejov parcela XXXX - rodinny dom sup. €. XXXX /zastavané plochy/ o vymere 1425m2,
parcela XXXX/X - /zadhrady/ o vymere 503 m2, parcela XXXX/X - /zadhrady/ o vymere 67 m2. Uznesenim
zo dna 24.9.2002 &.k. 5C/135/2000-33 bolo konanie prerusené, a to az do pravoplatného skon&enia veci
vedenej na Okresnom sude Bardejov pod spisovou znackou 8C/540/2000.

8. Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 8C/540/2000 vyplyva, Ze zalobcovia sa vo€i Zalovanému domahali
uréenia, ze zmluva o zabezpe&ovacom prevode prava podla § 553 Obclianskeho zakonnika registrovana
pred OU Bardejov, odbor katastralny pod &. V 133/2000 k nehnutelnostiam zapisanych na LV &. X kat.
Uz. Bardejov je neplatna.



Uznesenim zo dna 18.8.2016 ¢.k. 8C/540/2000-540 bolo konanie zastavené v dbsledku spatvzatia
Zaloby. Sud zaroven vyslovil, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho
konania, pricom o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim. V odévodneni sud okrem iného uviedol, Ze podanim
zo dna 25.10.2006, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 8.1.2007, zobrali Zalobcovia Zalobu v celom
rozsahu spat a poziadali o zastavenie konania, pricom uviedli, Ze dévodom spatvzatia zaloby je
dosiahnutie mimosudnej dohody so Zalovanym. Zalobcovia podanim doru¢enym sudu diia 13.3.2007
uviedli, Ze podanie doru€ené sudu dia 8.1.2007 neurobili a nasledne vo veci bolo nariadené vykonanie
znaleckého dokazovania. Znaleckym posudkom Ustavu stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline
Cislo 109/2013, doru€enym tunajSiemu sudu dna 2.5.2013, bola zodpovedana otazka preukazania
pravosti podpisov Zalobcov v 1. a 2. rade na listine - spatvzatie navrhu na zaCatie konania a zo zaveru
vypracovaného znaleckého posudku vyplyva, Ze pri analyze spornych podpisov neboli zistené Ziadne
znaky nasvedcujuce pouzitiu niektorej z metdd technického falSovania podpisov, v okoli podpisov sa
nevyskytuju stopy po pretlacenych, obkreslenych tahoch, resp. po ich mechanickom odstrafiovani a
bolo konstatované, Ze sporné podpisy su vysledkom pisarskeho prejavu konkrétnych oséb. Vzhladom
na uvedené a spatvzatie navrhu, sud konanie zastavil. Proti predmetnému uzneseniu podali Zalobcovi
v zakonnej lehote odvolanie.

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 27.2.2017 ¢.k. 16C0/102/2016-557 potvrdil uznesenie
tunajSieho sudu a Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 30.3.2017.

9. Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 8C/540/2000 zaroven vyplyva, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
25.6.2015 &.k. 8C/540/2000-510 bolo uréené, Ze zmluva o zabezpeCovacom prevode prava registrovana
Spravou katastra Bardejov pod €. vkladu v XXX/XXXX k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢&. X, kat.
Uz. Bardejov, je neplatna. V oddévodneni sud okrem iného uviedol, Ze s prihliadnutim na vypracované
znalecké dokazovanie, pravny ukon - zmluva o zabezpetovacom prevode prava zo dnia 18.10.1999
uzavreta Zalobcami so zalovanym vzbudzuje pochybnosti o tom, &o chceli Zalobcovia tymto ukonom
prejavit, pricom ako vyplyva z vypracovaného znaleckého posudku €. 1/2005 suma 800.000,- Sk v
zmluve o zabezpelovacom prevode prava zo diha 18.10.1999 jednoznaéne - urcite bola dodatoéne
dopisovana, odsek 2 v ¢lanku IV v zmluve o zabezpeCovacom prevode prava zo dha 18.10.1999
jednoznacdne - urtite bol dodato&ne dopisovany, ktoré skuto€nosti vzbudzuju pochybnosti o tom, o tymto
ukonom chceli Zalobcovia v 1. a 2. rade prejavit. V zmysle ustanovenia §-u 37 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika navySe pravny ukon musi byt urobeny slobodne a vézne, urlite a zrozumitelne, inak je
neplatny, ¢o v danom pripade uzavretia zmluvy o zabezpedovacom prevode sud posudil ako neplatny
pravny ukon, pretoZe nie je urobeny zo strany Zalobcov v 1. a 2. rade slobodne a vazne, navyse s
prihliadnutim na dopisovanie sumy 800.000,- Sk v predmetnej zmluve, ako aj dopisovanie odseku 2
v ¢lanku predmetnej zmluvy sud posudil ako neurCity a nezrozumitelny pravny ukon a tento v zmysle
ustanovenia §-u 37 ods. 1 ObCianskeho zakonnika urcil za neplatny. Vo¢i predmetnému rozsudku podal
Zalovany v zakonnej lehote odvolanie.

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo diia 27.1.2016 €.k. 16Co/104/2015-535 zrusil napadnuty rozsudok
a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie. V odévodneni okrem iného uviedol, Ze sud prvého stupna
sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s ukonom spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcov a preto vec
vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,



d) nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

16. Podla § 327 C.s.p., ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafovani vad podania sa nepouziju.

17. Podla § 132 ods. 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

18. Podla § 132 ods. 2 C.s.p., opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

19. Podla § 132 ods. 3 C.s.p., Zalobca k zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

20. Ustanovenie § 325 C.s.p. obsahuje len prikladny vypoc€et neodkladnych opatreni, ¢o v praxi
umoziiuje, aby ich Skala bola omnoho SirSia. Pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach sud
nerozhoduje na zaklade vysluchu oboch procesnych stran, &i vykonania dokazovania o skuto¢nostiach
tykajucich sa existencie dévodov obsiahnutych v navrhu, no vychadza len zo skutoénosti uvadzanych a
preukazanych Zalobcom v navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposiafl
vykonaného dokazovania. Preto je nevyhnutné, aby bola Zalobcom osved€ena dévodnost a trvanie
naroku, teda musia byt osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

21. Z&konnymi podmienkami na nariadenie neodkladného opatrenia su teda neodkladnost do¢asnej
Upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Aj v pripade, ak su inak splnené formalne
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, je treba starostlivo zvazit, ¢i v pripade jeho
nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu stran alebo tretich oséb. Neodkladné opatrenie
je mozné nariadit iba v pripade, ak je aspon osvedena danost prava. Pre osvedCenie prava je
potrebné, aby Zalobca bol vecne legitimovany a taktiez, aby zalobcom uplatneny narok nebol zjavne
neopodstatneny.

22.V predmetnom spore sa Zalobcovia domahaju nariadenia neodkladného opatrenia po za&ati sporu,
kedZe zarover s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podali samostatne aj zalobu
vo veci samej, vedenu na tunajSom sude pod sp.zn. 5C/5/2017, v ktorej sa domahaju urlenia, Ze su
podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v 1 k nehnutefnosti k. 4. Bardejov, zapisanej na LV €. X ako rodinny
dom €. s. XXXX stojaci na parc. €. XXXX a parcely registra C, parc. €. XXXX/X zahrady o vymere 503
m2, parc. €. XXXX/X zahrady o vymere 67 m2, parc. &. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere



1425 m2 a zaroven v zmysle § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

23. Sud preskumanim podania Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia a z prilozenych
spisov Okresného sudu Bardejov sp.zn. 5C/5/2017, sp.zn. 8C/540/2000 a sp.zn. 5C/135/2000 mal
za preukazané, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade dostatocne osvedCili potrebu bezodkladnej uUpravy
pomerov. Zalobcovia sa vo veci samej (sp.zn. 5C/5/2017) domahaju uréenia vlastnickeho prava k vyssie
oznaCenym nehnutefnostiam a to z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy o zabezpe&ovacom prevode
prava zo dnha 18.10.1999, priCom uz v konani vedenom na tunajSom sudu pod sp.zn. 8C/540/2000
bolo na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania rozhodnuté rozsudkom zo dia 25.6.2015 &.k.
8C/540/2000-510 o neplatnosti predmetnej zmluvy. Uvedeny rozsudok bol sice na zaklade odvolania
Zalovaného odvolacim sudom zruSeny, avSak iba z procesného doévodu a to pre podané spatvzatie
Zaloby Zalobcami, &o viedlo k zastaveniu konania, priCom Zalobcovia zarovefi namietali, Ze tento
procesny ukon neurobili. V konani sp.zn. 8C/540/2000 teda nebol s kone¢nou platnost'ou vyrieSeny spor
stran ohladne platnosti, resp. neplatnosti zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava zo dfia 18.10.1999
a tento spor nadalej pretrvava a to aj vzhfadom na zavery znaleckého dokazovania vykonané v
predmetnom konani.

24. Na zaklade Zalobcami tvrdeného a osved&eného skutkového stavu sud podla § 328 ods. 1 C.s.p.
nariadil neodkladné opatrenie, ked mal z vy33ie uvedeného osved€enu potrebu bezodkladne upravit
pomery medzi stranami sporu a ktorym Zalovanému podla § 325 ods. 2 pism. c) C.s.p. zakazal scudzit
alebo inym spésobom previest vlastnicke pravo na tretiu osobu k nehnutelnosti kat. uz. Bardejov,
zapisané na LV &. X ako rodinny dom €.s. XXXX stojaci na parc. €. XXXX a parcely registra C, parc. €.
XXXX/X zadhrady o vymere 503 m2, parc. €. XXXX/X zahrady o vymere 67 m2, parc. &. XXXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1425 m2. KedZe Zalobcovia v 1. a 2. rade zarovefi podali samostatne aj
Zalobu vo veci samej (sp.zn. 5C/5/2017), sud obmedzil trvanie nariadeného neodkladného opatrenia do
skonCenia konania o veci same;.

25. O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v konani vo
veci samej, sp.zn. 5C/5/2017.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajsieho sudu (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 C.s.p.).



