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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
sudkyn: JUDr. Luboslava Vankova a Mgr. Katarina Arnouldova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: S. 0., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipena opatrovnikom: Urad préce,
socidlnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov - matky: Mgr. S. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. Q.,
L. L. XXX, a otca: MDDr. R. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., Q. XXXX/XX, o navrhu navrhovatelky -
starej matky: O. O., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, B., zastupena advokatkou: JUDr. Barbora
Petrovi¢, Hlavna 44, Trnava, v konani o Upravu styku, na nariadenie neodkladného opatrenia na upravu
styku starej matky s maloletou, na odvolanie starej matky proti uzneseniu Okresného sudu Piestany ¢.k.
9P/93/2016-34 zo dfia 17. februara 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze doCasne do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej upravuje styk navrhovatelky - starej matky s maloletou S. tak, ze
stara matka je opravnena sa s maloletou stretavat kazdy prvy piatok v kalendarnom mesiaci v ¢ase od
15.30 hod. do 18.30 hod. s tym, Ze maloletu si prevezme a odovzda v byte matky a matka je povinna
maloletu na stretnutie pripravit.

Matka a stara matka v pripade vaznej prekazky braniacej v realizacie styku s u povin
n é sivzajomne tuto skutoCnost bezodkladne oznamit, podfa moznosti najneskér do 24 hodin pred
zaciatkom styku.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh starej matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud upravil jej styk s maloletou tak, Ze bude opravnena sa stykat s
maloletou kazdy neparny piatok od 15.30 hod. do 19.30 hod. a kazdu stredu od 15.30 hod. do 19.00
hod. zamietol. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim § 2 Civilného mimosporového poriadku (CMP), § 324
ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, ods. 2, § 329 ods. 1, § 330, § 333, § 363 Civilného
sporového poriadku a vecne tym, Ze po oboznameni sa s obsahom navrhu navrhovatelky, obsahom
spravy UPSVaR Piestany ako aj obsahom spisu sudu, sp. zn. 9P/62/2016, dospel sud k zaveru, ze
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol upraveny styk navrhovatelky s maloletou S., nie je
za danych okolnosti dévodné. Sud mal za osvedCené, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 9P/62/2016
bol upraveny styk otca s maloletou dcérou tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou stykat’ kazdy utorok
v tyZdni od 15.30 hod. do 18.30 hod. a kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyZdni od 10.00 hod. do
18.00 hod. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 15.12.2016 mal sud za osved&ené, Ze maloleta sa s
otcom stretava vzdy za pritomnosti matky na verejnom mieste v Hlohovci alebo v Trnave, pri¢om matka
maloletej nema Ziadne vyhrady k tomu, Ze pocas styku otca s maloletou bude pritomna aj navrhovatelka.
Sud uviedol, Ze po€as neodkladnym opatrenim upraveného styku otca s maloletou mdze navrhovatelka
realizovat svoje pravo na styk s maloletou. Sud naviac uviedol, Ze upravit styk navrhovatelky s maloletou
by bolo dévodné vtedy, ak by bol napr. otec dlhodobo odcestovany, na zaklade ¢oho by sa s maloletou
nemohol stykat, ani navrhovatelka, resp. by medzi navrhovatelkou a otcom absentoval kontakt, ¢o v
konani tvrdené nebolo. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto sud dospel k zaveru, Ze za suasného stavu



nie je osvedc€ena potreba neodkladnym opatrenim upravit pomery medzi u¢astnikmi konania v zmysle
navrhu navrhovatelky, a preto navrh zamietol, majuc za to, Ze podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia v danom pripade nie su dané.

2. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie navrhovatelka - stara matka maloletej prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, nakolko s predmetnym uznesenim ani s jeho odévodnenim nesuhlasi. Sud
vychadza z Uvah, Ze nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol upraveny styk starej matky s
maloletou nie je dévodné, za danych okolnosti sud zaroven poukazoval na konanie pred Okresnym
sudom Piestany €.k. 9P/62/2016, v ktorom bol upraveny styk otca s maloletou a to na kazdy utorok v
tyZdni od 15.30 hod. do 18.30 hod. a kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyZdni od 10.00 hod. do 18.00
hod. Sud tiez vychadzal aj z toho, Ze otec s maloletou sa stretava vzdy v pritomnosti matky na verejnom
mieste v Hlohovci alebo v Trnave a matka nema Ziadne vyhrady k tomu, aby poc¢as styku s maloletou
bola pritomna aj stara matka a teda sud mal za to, Zze poc¢as styku maloletej s otcom médZze aj stara matka
realizovat’ styk s maloletou. S tymto vSak nemozno suhlasit. V tak kratkom intervale a uzko vymedzenom
styku otca s maloletou ako to bolo upravené uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dha 20.12.2016
€.k. 23CoP/67/2016 a za podmienky, Ze otec maloletu prebera na styk v mieste bydliska matky, tzn. vo
L. Q., ktoré su od bydliska starej matky vzdialené 21 kilometrov, je nepredstavitelné, Ze otec si maloletu
prevezme napr. v utorok o 15.30 hod. a bude s fiou cestovat domov za svojou matkou, kde sa chvifu
budu mat’ moznost' vidiet a nasledne uz bude styk koncéit’ a otec bude viezt maloleti domov. Ma za to,
Ze ako stard matka ma pravo stykat sa s maloletou aj nezavisle od otca, najma ak otec ma iba velmi
kratky ¢as vymedzeny na styk s maloletou, pokial by mal styk upraveny Siroko, tak pripusta, Ze by v
ramci tohto styku mohla sa aj stara matka stykat' s maloletou, ale nie pri uprave 3 hodin tyzdenne a
dalSich 8 hodin za dva tyZzdne. Maloleta je jej jedinou vnu&kou, byvali spolu do odstahovania sa matky v
jednom rodinnom dome a teda ma k maloletej vytvoreny velmi pekny a Uzky citovy vztah a aj maloleté
k nej. Nie je mozné opomenut ani to, Ze matka otcovi branila v styku a absolutne odmietala to, Ze by
otec bral maloletd k sebe domov, tzn. aj k starej matke. K navrhu pripojila aj sms komunikaciu medzi
matkou a starou matkou, z ktorej je zrejmé, Ze matka so starou matkou odmieta komunikovat, teda méa
za to, Ze jednak na jednej strane neméze byt styk starej matky realizovany v kratkom &ase, kedy ma
otec svojich par hodin na stretnutia s maloletou, jednak matka starej matke brani v styku s maloletou, ¢o
aj sudu preukazali a jednak bez sudneho rozhodnutia nebude matka ani nadalej umozrnovat maloletej
styk so starou matkou. Z uvedeného ma za to, Ze su splnené podmienky na to, aby bolo nariadené
neodkladné opatrenie tak, ako of Ziadala. Dany stav od podania navrhu sa nezmenil, tzn. pretrvava uz
niekolko mesiacov a je potrebny okamzity zasah sudu. Zaverom poukazala na napaté vztahy medzi
rodi€mi maloletej a teda styk starej matky a maloletej je nemozné vyvodzovat zo styku maloletej s otcom
podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine v spojeni s § 116 Obc&ianskeho zakonnika je osved€ené pravo starej
matky na styk s maloletou a je jednoznacne a nesporne v zaujme maloletej budovat’ citové vazby so
starou matkou. S poukazom na uvedené navrhuje, aby krajsky sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zmenil a nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého stara matka je opravnena stykat' sa
s maloletou S. O. kazdy piatok v neparnom kalendarnom tyzdni od 15.30 hod. do soboty do 19.30 hod.
a kazdu stretu od 15.30 hod. do 19.00 hod.

3. Matka a otec odvolanie nepodali, k doru¢enému odvolaniu podali pisomné vyjadrenie.
4. Kolizny opatrovnik odvolanie nepodal a k doruéenému odvolaniu sa ani nevyjadril.

5. Otec k odvolaniu starej matky uviedol, Ze o podani navrhu matkou vie a vie aj o uzneseni, ktoré jeho
matka napadla. V celom rozsahu s navrhom svojej matky suhlasi, kde k odvolaniu sa pripaja, ma za to,
Ze sucasna situacia je neprijatelna. Jeho styk, ako styk otca s maloletou je nedostato¢ny a s dcérou si
vzdy vytvaraju spolo€ny program. Tym, Ze matka s maloletou neZije v totoZnej obci ako on a jeho matka,
na to, aby sa mohla matka toho €asu aspofi na chvifku stretnut' s maloletou musi vzdy cestovat’ do B.
s maloletou k nim domov a on uz nema moznost si vytvorit s dcérou Ziaden iny program. Mysli si, Ze
jeho matka ako stara matka maloletej, ktora Ziadne iné vnu¢a nema, ma pravo mat vyhradeny osobitne
Cas iba pre seba a maloletu. Matka maloletej s jeho matkou nekomunikuje aj preto navrhuje, aby sud
odvolaniu starej matky v celom rozsahu vyhovel.

6. K doru¢enému odvolaniu sa vyjadrila matka maloletej a poukazala na Gpravu styku, o ktorej rozhodol
Okresny sud PieStany rozhodnutim &.k. 9P/62/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava ¢€.k.
23CoP/67/2016-104, podla ktorého otec je opravneny sa s maloletou stykat kazdy utorok v tyzdni v



Case od 15.30 hod. do 18.30 hod. a kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyzdni od 10.00 hod. do
18.00 hod. V odévodneni rozhodnutia sud poukazuje na to, Ze styk bol upraveny, aby maloleta nestratila
kontakt nielen s otcom, ale aj so starou matkou, s ktorou otec Zije. Toto rozhodnutie plne reSpektuje
napriek tomu, Ze ma o dcéru obavy hlavne prihliadnuc na to, Ze otec v €ase ich spoluzitia, ale aj po
fnom uzival navykové omamné latky a spraval sa agresivne. Preto doslo aj k trestnému konaniu, ktoré
je vedené pod &. CVS: ORP-1669/3-VYS-TT-2016. Od ich odchodu zo spoloénej domacnosti, otec sa
s dcérou stretaval, avdak zlom nastaval vtedy, ked otec priSiel na stretnutie s dcérou pod vplyvom
navykovej latky a chcel ju vziat na vylet do Rakuska. Vtedy podala na Okresny sud Piestany navrh
na neodkladné opatrenie o zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti a konanie prebieha pod ¢&.k.
9P/62/2016. Stara matka zacala situaciu riesit az po zacati trestného stihania, kedy jej bolo odporucané
sa s otcom nekontaktovat a v rémci vySetrovania boli otcovi odobraté strelné zbrane. Vtedy stara matka
ju vyhladavala, telefonicky neustale kontaktovala jej rodi€¢ov, dokonca si dovolila prist na jej pracovisko,
vyhladala veducu oddelenia, pricom chcela, aby ona situaciu rieSila a dohovorila jej. Starej matke nikdy
nebranila v styku s maloletou vzhfadom na prebiehajuce trestné vySetrovanie a okolnosti predtym v3ak
nedovolovali, aby sa s dcérou navstivila domacnost starej matky a teda aj otca. Preto starej matke
ponukla opakovane moznost sa s vnuckou stretnit na inom mieste. Stara matka doloZila len Uryvok sms
komunikécie vytrhnuty z kontextu, ¢im sa snazi sud zavadzat. Na narodeniny starej matky tuto ¢akali
po dohode s otcom v detskom kutiku v Arkadii odkial sa jej snazila dovolat’ a nasledne jej napisala sms.
Stara matka nepriSla a odpisala, Ze ich Caka doma. Rovnako jej vysla v ustrety na narodeniny malolete;j,
kedy sa opakovane dostavili do uvedeného detského kutika a stara matka spolu s otcom S. zablahoZelali
a stravili s fiou za jej pritomnosti asi 3 hodiny o €om priklada fotodokumentaciu. Je zarazajuce, Ze napriek
uvadzanym potrebam starej matky byt s vnuckou, bola prave ona vzdy svedkom konania otca ako aj
jeho nasledkov a nikdy sa nesnazila tuto situaciu riesit, dohovorit mu, zaujat stanovisko, ktoré by viedlo
k ochrane jej malej vnucky, ktora to musela znasat. Od pravoplatnosti rozhodnutia krajského sudu sa
styk otca s maloletou realizuje v zmysle vydaného neodkladného opatrenia. Pokial sa informuje u otca
a uistuje, Ci je dcéra v poriadku, otec jej vaésinou povie, Ze sa hra u starej matky. Dcéra jej naposledy
po 25.03.2017, &o bola parna sobota povedala, Ze otec ju iba priviezol a cely den stravila iba so starou
matkou. Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou - i¢astnikom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané naleZitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel v odvolani pouZil zakonom pripustné odvolacie dovody
(§ 365 ods. 1 pism. e), h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté uznesenie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez potreby zopakovania alebo
doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu starej matky je treba priznat Uspech &iastoény, a su
splnené podmienky na zmenu napadnutého uznesenia.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty odvolatelky predostreté v odvolacom konani bolo posudit, &i su splnené zakonné podmienky
a dané skutkové okolnosti neodkladnym opatrenim upravit' styk starej matky s maloletou.

9. V zmysle § 324 Civilného sporového poriadku pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skonCeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prisludny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim (ods. 3).

10. V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto
ustanovenia pod pism. a) az h) zakon demonstrativhe vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.
Podla ods. 3 tohto ustanovenia za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mézZe sud nariadit
kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

11. V zmysle § 329 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane



vyjadrit' k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (ods. 1). Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie (ods. 2).

12.V zmysle § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud moze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat’ len po uréeny Cas (ods. 1). Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej (ods. 2).

13. V zmysle § 331 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci
sud ostatnym ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti,
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené (ods. 1). Uznesenie o neodkladnom opatreni
sud odosle najneskdr do troch dni od jeho vyhotovenia (ods. 2).

14. Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

15. V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie pri véetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

16. V zmysle Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

17.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

18. V zmysle ClI. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodigia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

19. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia na v€asné zabezpelenie neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné vykonat dbékazy ako v
konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak ucastnik osvedé&i potrebu nevyhnutnej
neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tiez je splnend zdkonna podmienka
nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osvedci alebo preukaze aspon jeden z vy3Sie uvedenych
dbvodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bolo totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

20. Predbezna uprava styku je druh neodkladného opatrenia, ktory nie je uvedeny ani v ustanoveni
§ 325 ods. 2 CSP v spojeni s ustanoveniami § 360 - § 368 o neodkladnych opatreniach a inych
opatreniach sudu CMP s ohladom na len prikladny vypo¢et moznych neodkladnych opatreni, avSak
Ziadané neodkladné opatrenie zodpoveda ucelu zabezpe&enia dodasnej Upravy pomerov Ucastnikov
konania.

21. Podla § 25 ods. 5 Z&kona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju
pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4
sa pouziju primerane.

22. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

23. V citovanom ustanoveni Zakona o rodine zakonodarca v sulade s ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata
zakotvil moznost’ Upravy styku dietata aj s blizkymi osobami. Dieta ma pravo nielen na zachovanie



vztahov so svojimi rodi€mi, ale aj pravo na zachovanie totoZnosti a rodinnych zavazkov v sulade so
zakonom. KedZe § 25 ods. 5 druha veta odkazuje na primerané pouzitie odsekov 1 az 4, styk dietata
s tymito blizkymi osobami moéze byt aj predmetom dohody medzi rodi€mi podla § 25 ods. 1. Suc¢asna
pravna uprava, ktora plne redpektuje zaujem dietata ako prvoradé hladisko, akceptuje, Ze dieta mbze
mat ku svojim starym rodi€om alebo inym pribuznym silné citové vazby, tieto osoby mohli pomahat
pri jeho vychove uz od malicka a dieta je na nich citovo naviazané a preruSenie stykov s nimi by
mohlo narusit’ stabilitu vychovného prostredia, jeho dusevny a citovy rozvoj a pod. Akceptuje sa potreba
dietata rozvijat' pozitivne rodinné vztahy aj so SirSou rodinnou, s ktorou ma citové vazby. Sud vSak
musi prihliadat’ aj na vek, zdravotny stav a pod. tychto pribuznych. Zaroveri musi vziat do ivahy okrem
zaujmu dietata aj to, Ze podfa § 30 ods. 1 maju rozhodujicu ulohu vo vychove dietata rodicia, ktori
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved&enim, nazormi
a vychovnymi metédami. Sud musi so zretelom na vek a rozumovu vyspelost dietata uvazit’ aj jeho
nazor podla § 43. Zaujem dietata v8ak nie je pri Uprave styku s blizkymi osobami jedinym kritériom.
Druhym podstatnym kritériom je to, Ze tento styk vyZaduju pomery v rodine, ktoré bude Ziaduce zistovat
aj v stginnosti s organom socialnopravnej ochrany deti. Uprava prichadza do tvahy vtedy, ak absentuje
kontakt medzi rodiémi a blizkymi osobami dietata. Pri rozhodovani o rozsahu styku je pritom délezité
zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata: jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi¢ovi, ktory ho
nema v starostlivosti, doterajsi sp6sob a rozsah styku, denny rezim, ako aj okolnosti v danom pripade
na strane starych rodi€ov, ich vzdjomny vztah, ich ¢asové a ekonomické moznosti, rodinné pomery,
vzdialenost medzi bydliskom dietata a starych rodi¢ov a podobne.

24.Z obsahu spisu bolo zistené, stara matka zo strany otca sa podanym navrhom na sude prvej indtancie
dria 30.11.2016 vo veci samej domaha Upravy styku s maloletou S. kazdy neparny piatok od 15.30 hod.
do 19.30 hod. a kazdu stredu od 15.30 hod. do 19.00 hod. V priebehu konania bol podany navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory odévodnila tym, Ze matka sa s maloletou S. odstahovala zo
spoloénej domacnosti s otcom, kde byvali spolo¢ne aj s navrhovatelkou, takto bola s maloletou od jej
narodenia v dennodennom kontakte. T.€. matka odopiera otcovi i jej moZnost sa s maloletou stretavat.
Opakovane kontaktovala matku telefonicky, avSak na tieto hovory matka neodpovedala. Naposledy
videla maloletu 02.09.2016.

25. Odvolaciemu sudu je zname, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany ¢.k. 9P/62/2016-63 zo dfia
03.11.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 23CoP/67/2016-104 zo dia 20.12.2016
sud nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého maloleta sa ponechava v starostlivosti matky, styk otca
s maloletou sa upravuje tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou stykat’ kazdy utorok v tyZdni od 15.30
hod. do 18.30 hod. a kazdu sobou v parnom kalendarnom tyZdni od 10.00 hod. do 18.00 hod. Matka
je povinna maloletu na styk pripravit a v uréenom &ase ju otcovi v mieste svojho bydliska odovzdat a
otec je povinny maloleti matke v uréenom Case v mieste jej bydliska vratit. V ostatnej Casti sud navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia (v ¢asti navrhovaného vyZivného) zamietol. Uznesenie
nadobudlo v &asti upravy styku pravoplatnost' 30.01.2017.

26. Z obsahu spisu je teda zatial preukdzané, Ze maloleta je doCasne zverena do starostlivosti matky,
otec ma upravené neodkladnym opatrenim stretnutia s maloletou. Maloletd ma 4 a pol roka. Rodicia
spolu s maloletou pred odchodom matky od otca byvali v spolo€nom dome so starou matkou, pri¢om
kazdy obyval samostatnu bytovu jednotku. Aktualne matka s maloletou byva vo L. Q., o je cca 21
km od B., kde mé bydlisko otec a jeho matka. Matka maloletej tvrdi, Ze starej matke nebrani v styku s
maloletou, ale ma sa s fiou stretavat v Case, ked ma styk s maloletou upraveny otec. Je zrejmé, Ze
vztahy medzi oboma rodi¢mi nie su idealne a usporiadané, pri€¢om obaja okolnosti vztahu otca a starej
matky k maloletej a tieZ umoziiovanie jej styku s maloletou matkou dietata popisuju odliSne.

27. Pokial ide o upravu styku starej matky s maloletou odvolaci sud sa nestotoznil so zavermi
prvoindtanéného sudu, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia o Uprave styku starej matky s maloletou. Bolo osved&ené, Ze vySSie citovanymi ustanoveniami
Zakona o rodine priznané pravo starej matky, ktora je blizkou osobou, ale i dietata na stretavanie sa,
je dané. Je v zaujme maloletej, aby rozvijala vztahy so starou matkou a udrzZiavala si s fiou citové
vazby. Nakolko v tomto Stadiu konania nie su k dispozicii vysledky dokazovania, z ktorého by mohol sud
ziskat najobjektivnejSie poznatky, treba konstatovat, Ze z pisomnych podani je zrejmé, Ze vztahy medzi
ucastnikmi su problematické, ich podania obsahuju protichodné tvrdenia a odliSné hodnotenie situacii
a dosledné skumanie tychto vztahov presahuje ramec konania o nariadeni neodkladného opatrenia.



Vzhladom na uvedené je dana potreba do€asnej Upravy styku starej matky s maloletou neodkladnym
opatrenim. V danom pripade vzhfadom na napaté vztahy medzi rodi€émi maloletej, nie je vhodné, Ze
by sa styk starej matky uskutoCnil len podla okolnosti, v priebehu stretnutia otca s maloletou, ktory si
s maloletou vytvara vlastny program.

28. Odvolaci sud sa teda nestotoZiuje s nazorom sudu prvej indtancie, ktorym navrh zamietol a
nepovazuje za primerané ani vyhoviet navrhu starej matky Uplne. Za primerané okolnostiam daného
pripadu povazuje doasne Upravu styku starej matky s maloletou neodkladnym opatrenim tak, Ze stara
matka je opravnena sa s maloletou stretavat kazdy prvy piatok v kalendarnom mesiaci v ase od 15.30
hod. do 18.30 hod. s tym, Ze maloletu si prevezme a odovzda v byte matky a matka je povinnd maloletu
na stretnutie pripravit. Odvolaci sid povazoval tiez za vhodné uloZit povinnost' v pripade vzniku vazne;j
prekazky realizacie styku tuto skuto¢nost bezodkladne oznamit, podla moznosti najneskér do 24 hodin
pred zaciatkom styku.

29. Ziada sa dodat, Ze podla konstantnej stdnej judikatury (napriklad US SR, sp. zn. 11.US209/2004)
sud nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia dat odpovede na uplne v3etky otazky (resp. namietky)
nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Odvolaci sud preto
nepovazoval za potrebné vyjadrovat sa ku vSetkym vo vztahu k predmetnému rozhodnutiu (i vzhladom
na charakter instititu neodkladného opatrenia), odliSnym tvrdeniam uplatfovanym matkou maloletej
ako aj starou matkou. Preto odvolaci sud svoje rozhodnutie zaloZil na vy88ie uvedenych relevantnych
skuto€nostiach.

30. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu, boli splnené podmienky, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie s pouzitim § 388 CSP, zmenil spdsobom uvedenym vo vyroku tohto
uznesenia.

31. O pripadnej nahrade trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa bude
koncit konanie vo veci samej (§ 52 az § 58 CMP).

32. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 CSP).



