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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci zalobcu P. W., nar. XX.X.XXXX, bytom
XXX XX S. XX, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti Zalovanému BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, 1 boulevard Haussmann,
750 09 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu a spoloénosti pod &. 542 097 902,
konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
poboc¢ka zahraniénej banky, Karadzitova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zastipeného
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, o primerané finanéné
zadostucinenie v sume 557,05 eura s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 557,05 eura s 8 % Urokom z omeskania roéne od
11.10.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v plnom rozsahu.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok v sume 33 eur na G&et Slovenskej posty, a.s. do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal proti Zalovanému zaplatenia sumy 557,05 eura s prisl.

2. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7C/196/2014
bol ako Zalovany v postaveni spotrebitela. V konani bol uspeSny. Rozsudok Okresného sudu Svidnik
€. k. 7C/196/2014-138 zo dna 14.1.2016 nadobudol pravoplatnost dfia 12.2.2016. Terajsi Zalovany si
voc&i nemu v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7C/196/2014 uplatnil zaplatenie
sumy 769,51 eura s prisl.
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Okresny sud Svidnik Zalobe vyhovel v sume 212,46 eura. Vo zvy$ku, teda o sumu 557,05 eura sud
Zalobu zamietol. Rozsah poruSenia jeho spotrebitelského prava vyplyva z vy$Sie citovaného rozsudku
a poukazal na jeho oddvodnenie, ako na sucast jeho skutkového tvrdenia. Okresny sud Svidnik v
odévodneni rozsudku konStatoval, ze: ,predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere, o ktoru zalobca
opiera uplatneny narok neobsahuje sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
preto sa uvedeny Uver povazuje za bezlroény a bez poplatkov. Uroky predstavuju délezity Gdaj pre
spotrebitela, aby sa vedel zorientovat pri posudzovani ceny Uveru, pri€om zakonnu poziadavku uvedenia
sumy, podtu a terminu splatok Urokov a poplatkov nespifia matematicka moznost ich vypoétu z celkove;
splatky, ale musia byt v zmluve vyslovne uvedené.” Podla § 3 ods. 5 tretia veta zdkona ¢&. 250/2007
Z.z.: ,Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto



zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda®“.
Dodavatel zneuzil svoje postavenie, nepostupoval vo€i Zalobcovi ako spotrebitelovi s odbornou
starostlivostou, nedodrzal zakon a chcel sa na jeho Ukor nezakonne obohatit o sumu 557,05 eura,
preto od neho pozaduje primerané finanéné zadostucinenie. Primerané finan&né zadostucinenie ma mat’
sanké&énu a odradzujicu, ale aj relutarnu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Jeho vyska zavisi
od miery poruSenia povinnosti veritelom. Pri posudzovani primeraného finanéného zadostudinenia by
mal sud prihliadnut’ na v8etky okolnosti veci, najma na to, Ze Zalobca znasal stav pravnej neistoty a Ze mu
hrozila finanéna strata v sume 557,05 eura s prisl. Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou,
ked od neho, ako spotrebitela pozadoval plnenie, na ktoré nemal narok. Zalobca pozaduje finanéné
zadostucinenie v sume 557,05 eura, to je v takej vyske, v akej sa obchodnik chcel na jeho ukor obohatit'.
Zalovany tuto sumu Zalobcovi doposial nezaplatil.

3. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze spotrebitel, teda Zalobca tohto konania vystupoval v
pbévodnom konani ako Zalovany a neuplatfioval si poruSenie Ziadneho prava. Zaroven poukazal na nazor
NS SR v pravnej veci sp. zn. 60bo/94/2007, ktory konStatoval, Ze primerané zadostucdinenie je nahradou
za spbsobenu ujmu. Poskytnutie ochrany penaznou formou prichadza do uvahy najma v pripade, ak
ujma svojou povahou nemajetkova bude mat negativne majetkové dopady, naj¢astejSie v podobe straty
klientely, ktoré ani formou zadostucinenim nebude méct vratit. Zadostucinenie poskytnuté v peniazoch
je dévodné tam, kde zasah do nemateridlnej sféry méze mat dosledky taktiez v jeho majetkove;j
sfére. Poukazal na skuto€nost, Ze Zalobcovi nebola spdsobena Ziadna ujma, ktord by mala negativne
majetkové dopady, kedZe podfa rozhodnutia Okresného sudu Svidnik, na zaklade ktorého Zalobca
povazuje primerané zadostucinenie, bol Zalobca zaviazany Zalovanému uhradit sumu 212,46 eura, ktora
nikdy Zzalobcovi nevznikla v konani Zalovaného ujma, ktora by mala negativhe majetkové dopady. Taktiez
uviedol, Ze Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu jednoznacne nedefinoval, ktoré zakonné ustanovenia
podla jeho nazoru Zalovany svojim konanim porusil. Nakolko Zzalobca ne$pecifikoval akym spésobom
Zalovany zneuzil svoje postavenie, neoznacil pochybenie Zalovaného v jeho odbornej starostlivosti,
ktorej podstata je definovana v § 2 pism. u) Zakona o ochrane spotrebitefa a nakolko Zalobca opiera
svoj narok o subjektivnu domnienku, Ze Zalovany sa chce na jeho ukor bezdévodne obohatit, mal za
to, Ze pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni, resp. sposobenej ujme nie je mozné
rozhodovat na zaklade subjektivnych pocitov Zalobcu, ktory tvrdi, Ze Zalovany zneuZil svoje postavenie
a Ze sa chcel na jeho ukor nezakonne obohatit, ¢im spbsobil Zalobcovi ujmu.
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4. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 7C/196/2014-138 zo dna 14.1.2016.

5. Podla § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich
predpisov spotrebitel, ktory na sude uspedne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

6. Je nesporné, ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7C/196/2014 bol ako
Zalovany v postaveni spotrebitela. V konani bol UspesSny. Rozsudok Okresného sudu Svidnik &. k.
7C/196/2014-138 zo dna 14.1.2016 nadobudol pravoplatnost dia 12.2.2016. TerajSi Zalovany si voci
nemu v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7C/196/2014 uplatnil zaplatenie sumy
769,51 eura s prisl. Okresny sud Svidnik Zalobe vyhovel v sume 212,46 eura. Vo zvysku, teda o
sumu 557,05 eura sud Zalobu zamietol. Rozsah poruSenia jeho spotrebitel'ského prava vyplyva z vyssie
citovaného rozsudku a poukézal na jeho odévodnenie, ako na sucast jeho skutkového tvrdenia. Okresny
sud Svidnik v oddévodneni rozsudku konstatoval, Ze: ,predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere, o
ktoru Zalobca opiera uplatneny narok neobsahuje sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, preto sa uvedeny Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Uroky predstavuji délezity
Udaj pre spotrebitela, aby sa vedel zorientovat’ pri posudzovani ceny uveru, pricom zakonnu poZiadavku
uvedenia sumy, poétu a terminu splatok Urokov a poplatkov nespifia matematicka moznost ich vypoé&tu
z celkovej splatky, ale musia byt v zmluve vyslovne uvedené.*

7. Je zrejmé, Ze Zalovany ako dodavatel zneuZil svoje postavenie, nepostupoval voci Zalobcovi ako
spotrebitelovi s odbornou starostlivostou, nedodrzal zédkon a chcel sa na jeho Uukor nezédkonne obohatit
o sumu 557,05 eura (769,51 eura - 212,46 eura), a preto Zalobca od neho pozaduje primerané



finanéné zadostudinenie. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat’ sank&nu a odradzujucu, ale aj
relutarnu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Jeho vy3Ska zavisi od miery poru$enia povinnosti
veritefom. Pri posudzovani primeraného finanéného zadostucinenia sud prihliadol na v3etky okolnosti
veci, najma na to, Ze Zalobca znésal stav pravnej neistoty a Ze mu hrozila finanén4 strata v sume 557,05
eura s prisl. Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked od neho, ako spotrebitela pozadoval
plnenie, na ktoré nemal narok. Zalobca poZaduije finanéné zadostuginenie v sume 557,05 eura, to je v
takej vyske, v akej sa obchodnik chcel na jeho Ukor obohatit. Zalovany tito sumu Zalobcovi doposial
nezaplatil. Z uvedenych dévodov, sud o sa tyka istiny, Zalobe vyhovel.

8. Co sa tyka namietok Zalovaného, je potrebné uviest, Ze nie je ddlezité to, &i si Zalobca ako spotrebitel
uplatnil porusenie spotrebitelského prava v pévodnom konani, & uz v ramci procesného utoku alebo
procesnej obrany. Je potrebné poukazat na to, Ze jedinou podmienkou prava na primerané finanné
zadostucinenie je podla Zakona o ochrane spotrebitela je uspech spotrebitefa v suidnom konani bez
ohladu na to, aké pravo bolo porusené a rovnaké pravo o ochrane spotrebitefa pre vznik prava na
primerané financné zadostucinenie nevyZaduje vznik ujmy.

9. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania, ak
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nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni neskor$ich predpisov vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

11. Zalobca si uplatnil proti Zalovanému okrem istiny aj Urok z omes$kania vo vyske 8 % roéne od
druhého dria po dni doruéenia Zaloby Zalovanému do zaplatenia. Zalovanému bola dorugena Zaloba dia
10.10.2016. Zalovany sa nasledujtcim dfiom, teda 11.10.2016 dostal do omeskania (§ 563 Obgianskeho
zakonnika). Zalovany svoj dih Zalobcovi doposial' nezaplatil, a preto je od 11.10.2016 v omeskani. Z
uvedenych dévodov sud, ¢o sa tyka prisluSenstva pohladavky, Zalobe vyhovel.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. V konani mala plny uspech Zalobca, ktory si uplatnil ich ndhradu. O ich vySke sud rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

14. O sudnom poplatku sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, pretoZze Zalobca je podla § 4 ods. 2
pism. u) tohto zdkona od sudneho poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel. Preto sud zaviazal
neuspesného Zalovaného zaplatit sudny poplatok za navrh v sume 33 eur, t. j. 6 % zo sumy 557,05
eura (polozka 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného zakona) na ucet
Slovenskej posty, a.s. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania mézZe odvolatel rozSirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
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d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej &innosti v zneni
neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dfia 19. méaja 2017



