Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 42Csp/29/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5116219234

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Kralova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou Mgr. Evou Kralovou v pravnej veci zalobcu: Slovak Telekom,
a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, pravne zastUpeny JUDr. Petrom
Skerlikom, advokatom so sidlom J. Tatliaka 2051/8, 026 01 Dolny Kubin, proti Zalovanému: H. Q.,
nar.XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX/X, 010 07 Zilina, tatny ob&an SR, v konani o zaplatenie 280,10 EUR
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je p ovin ny zaplatit Zalobcovi sumu 280,10 EUR spolu s Grokom s omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne od 30.03.2016 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Podanim zo dfia 25.07.2016, doru¢enym Okresnému stdu Zilina dia 27.07.2016 sa Zzalobca domahal
rozhodnutia sudu, ktorym by Zalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit mu sumu 569,91 EUR spolu s
urokom z omes8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 569,91 EUR od 30.03.2016 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania.

2. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom €. k. 42Csp/29/2016-75 zo dria 10.10.2016, ktorym
Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 241,84 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 241,84 EUR od 30.03.2016 do zaplatenia, vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a Ziadnej zo
stran nepriznal nahradu pravo na nahradu trov konania. Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie
Zalobca. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 7C0/1/2017-113 zo diia 08.02.2017 rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku, ktorym vo zvySnej Easti Zalobu zamietol, v Easti zaplatenia istiny 47,97 EUR spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 30.03.2016 do zaplatenia potvrdil a vo vyroku, ktorym
vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol, v Casti zaplatenia istiny 280,10 EUR spolu s urokom s omeskania vo
vyske 5 % ro€ne od 30.03.2016 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania zrusil a v tomto rozsahu
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V ostatnej asti, nenapadnutej odvolanim, zostal rozsudok
sudu prvej indtancie nedotknuty.

3. Sud vo veci nariadil a diia 22.05.2017 vykonal pojednavanie v nepritomnosti zalobcu a v pritomnosti
jeho pravneho zastupcu a Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil Zalobcovu nepritomnost
na nariadenom pojednavani s tym, Ze suhlasil, aby sud vo veci pojednaval a rozhodol v jeho
nepritomnosti.

4. Zalovany na pojednavani pred sidom uznal narok uplatneny Zalobcom, &o do dévodu a vysky v takom
rozsahu, ako bol pvrévnym zastupcom Zalobcom uplatneny na pojednavani s poukazom na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline.



5. Podla ustanovenia § 282 CSP ak Zzalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne
sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

6. Podla ustanovenia § 285 CSP odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

7. KedZe Zalovany na pojednavani uznal narok Zalobcu s prisluSenstvom v plnom rozsahu, sud na
navrh Zalobcu rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie naroku a tento rozsudok vyhotovil v zmysle
ustanovenia § 285 CSP.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

9. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastocny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Zalobca sa domahal pévodne zaplatenia sumy 569,91 EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% roc¢ne zo sumy 569,91 EUR od 30.03.2016 do zaplatenia. Vzhladom na nepatrny neuspech Zalobcu
vo vySke 47,97 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 30.03.2016 do zaplatenia, sud
o nahrade trov konania rozhodol tak, ze zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania naroku alebo vzdania sa
naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia (§ 356 pism. a/ CSP).

V tomto pripade a proti druhému vyroku tohto rozsudku o naroku na nahradu trov konania mozno
podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorugenia na Okresnom sude Zilina pisomne v
dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



