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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 22. maja 2017
prejednal staznost’ odsudeného

A.C.

nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom L. Q. nad Q., t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v H. na vykon
trestu odnatia slobody llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 3Pp/14/2017 zo dna 11. aprila 2017 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsiudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp.zn. 1T/5/2016 zo dria 18.04.2016,
pravoplatného dna 18.04.2016 bol A. C. odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods.3
pism. b) Tr.zak. a iné, k suhrnnému trestu odnatia slobody na 16 mesiacov nepodmienecne, pre vykon
ktorého trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, a rozsudkom
toho istého sudu sp.zn. 3T/38/2014 zo dna 14.08.2014, pravoplatnym diia 14.08.2014 bol odsudeny
pre precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.f) Tr.zak. k trestu odfatia slobody na 1 rok, ktorého vykon
mu bol podmiene&ne odlozeny. V skuSobnej lehote sa vS8ak neosveddil, a vykon tohto trestu mu bol
uznesenim sudu sp.zn. 3T/38/2014 zo dfia 20.04.2016 nariadeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupiia bolo podfa § 415 ods. 1 Tr.por. a § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. rozhodnuté tak,
Ze sa navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned’ po vyhlaseni uznesenia. StaZznost oddvodnil tym, Ze sa citi byt napraveny
a pripraveny viest riadny Zivot. Nie je Ziadny bezdomovec, ma za to, Ze bol Ustavom aj sudom
nespravodlivo ohodnoteny. Nie je nenapravitefny recidivista.

Krajsky sud v TrenCine na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.



Sud prvého stupna spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného A. C. na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti v sulade s ustanovenim
§ 415 Tr. por. Odsudeny na tomto verejnom zasadnuti bol v sulade s ustanovenim § 417 ods. 2 Tr. por.
aj vypocuty. Teda mal moznost pred sudom sa vyjadrit, ako k svojmu spravaniu sa vo vykone trestu
odniatia slobody, tak aj k ddvodom svojho navrhu na podmiene&né prepustenie.

Senat nadriadeného sudu sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupria v tom, Ze odsudeny A. C. sice
splnil formalnu podmienky pre podmienecné prepustenie v podobe vykonu najmenej polovice ulozeného
trestu. Su€asne v3ak jeho spravanie a plnenie povinnosti v tomto vykone sa nejavi na poZadovanej
arovni. Sud prvého stupiia preto spravne dospel k zaveru, Ze odstideny nespifia zasadn materiainu
podmienku v podobe o€akavania, Ze odsudeny bude na slobode viest riadny Zivot aj bez toho, aby
vykonal cely uloZeny trest odnatia slobody. Tu spravne sud prvého stupfia poukazal na nepriaznivé
hodnotenie odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody, kedy aj vo vykone trestu bol trikrat disciplindrne
potrestany, ale aj na trestnd minulost odsudeného, &i nepriaznivu resocializatnu prognézu. Ani vo
vykone trestu teda nepreukazal svoju napravu, navySe ma nekriticky postoj k svojej trestnej ¢innosti.
Nepriazniva prognéza je v jeho pripade ovplyvnena vysokym rizikom socialneho zlyhania, ktoré riziko je
podmienené preukazanymi skutoénostami v podobe nadmernej konzumacie alkoholu. Vyznamnu ulohu
zohrava aj skuto¢nost, Ze ani v minulosti mu ulozené nepodmienecéné tresty, &i podmienecné odloZeny
trest, ako dobrodenie sudov, neviedli k jeho naprave, a neodradili ho od d'alSej trestnej €innosti.

Z takto rozvedenych dévodov mal krajsky sud uznesenie sudu prvého stupria za spravne a zakonné, a
preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



