Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 4C/167/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1412220502

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Malinowska

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2017:1412220502.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v konani pred sudkyrfiou JUDr. Vierou Malinowskou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO:
CHE-100.023.266, zastupeny advokatom JUDr. Janom Soltésom, Karadzitova 8, 821 08 Bratislava,
proti zalovanému: W. o zaplatenie sumy 491,17 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Dria 18.12.2012 doruil pravny predchodca Zalobcu sudu Zalobu, ktorou sa vo€i Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 491,17 € s prislusenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany
uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu spolognostou Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923
130 dfia 22.05.2006 Zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Uver v neuvedenej vyske,
ktory mal Zalovany splacat v 58 mesacénych splatkach v sume 8,96 €, pricom neuhradil sumu 342,59 €.
Z dbvodu neplnenia povinnosti diznikom, ked' Zalovany bol v omeskani s uhradou 58. splatky splatnej
20.11.2007 si veritel podla ¢lanku 12 bod 12.3 vSeobecnych obchodnych podmienok uplatnil okrem
zmluvnej pokuty i sankény urok vo vySke 0,05% za kazdy aj zaCaty defi omesSkania. Pohladavka ku driu
21.03.2013 predstavovala sumu 491,17 €, ktora pozostavala z nesplatenej ¢asti Uveru a odkupenych
poplatkov. Dfia 10.03.2011 uzavrel pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ Profidebt Slovakia, s.r.o.
ako postupnik so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. Zmluva o postupeni pohfadavok,
predmetom ktorej bola okrem iného aj pohfadavka voci Zalovanému.

2. Podanim zo dha 13.05.2014 Profidebt Slovakia, s.r.o. navrhol zmenu strany tak, Ze z konania
na strane Zalobcu vystupi a na jeho miesto vstupi spolo¢nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG, so
sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266, nakolko medzi uvedenymi
ucastnikmi bola diha 31.01.2014 uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bola
okrem iného aj pohladavka voci Zalovanému vymahana v konani 4C/135/2015. Sud Uznesenim &.k.
4C/167/2014-41 zo dfia 15.08.2016 zmenu strany na strane Zalobcu pripustil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 05.09.2016.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Podfa § 177 ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), sud nariadi na
prejednanie veci samej pojednavanie.

5. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku



jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. V prejednavanej veci sud podfa § 177 ods. 2 CSP vyhlasil diia 22.05.2017 rozsudok bez nariadenia
pojednavania. Podla § 219 CSP miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej
uradnej tabuli a webovej strdnke sudu diia 11.05.2017. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi
tvoriacimi obsah spisu, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

7.Zo Zmluvy €. 1083587 vyplyva, Ze Zalovany uzatvoril diia 23.05.2006 zmluvu s veritelom spolo€nost'ou
Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, na zaklade ktorej mu veritel poskytol pozicku v
neuvedenej vySke, ktorej predmet bol oznageny: mikrosystém Panasonic, ktori mal Zalovany splacat’ v
58 mesacnych splatkach v sume 270 Sk/8,98 €. V zmluve je uvedeny len udaj vypoctovy zaklad 15.930
Sk ako cena celkom.

8. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

9. Podla § 290 CSP, sud mbze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

10. Podfla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, na uc¢ely tohto
zakona sa spotrebitel'skym uverom rozumie doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi€ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

11. Podla § 879f ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zadkona sa spravuju aj pravne
vztahy vzniknuté pred 1. janudrom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté
pred 1. januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

12. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika (v spojeni s § 879f ods. 3 Obcdianskeho zakonnika),
ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika (v spojeni s § 879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika),
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou, sa nemdzu odchylit od toho zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



18. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

19. Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢&. 102/2014 Z.z.,
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

20. V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné
vyhoviet. Sud v prvom rade poukazom na citované ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela pred posudenim veci v merite skimal aj bez navrhu premli&anie naroku Zalobcu
voci zalovanému ako spotrebitelovi, ktoré brani priznat’ plnenie voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo
potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto¢nosti dovolaval.

21. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu spolognostou
Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 dfia 22.05.2006 Zmluvu o uvere, na zaklade ktorej
mu bol poskytnuty uver, Zalobca neuviedol Ziadne skutkové tvrdenie o vySke poskytnutého dveru, a
tato ani nevyplyva zo samotnej zmluvy, av8ak uviedol, Ze Zalovany ma uver splacat v 58 mesacnych
splatkach v sume 8,98 €. Takto skutkovo vymedzeny narok je potrebné pravne posudzovat ako zmluvu o
spotrebitelskom uvere. Sud pri posudeni narokov z pravneho vztahu stran vychadzal tak z predlozenych
listin a zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany nesporoval. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Sud potom povazoval
za nesporné skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany bol v omeskani so zaplatenim 58 splatky splatnej
20.11.2007. Z predlozenej zmluvy vyplyva, ze Zalovanému zo zmluvy vyplyvala povinnost zaplatit
pohladavku v 58 splatkach. Sud preto dospel tiez k zaveru, Ze Zalobca uplatfiuje preml€any narok,
zistenie ktorej skuto€nosti potom brani sudu priznat mu plnenie voci zalovanému ako spotrebiteflovi,
ked poc¢nuc uginnostou novely zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov vykonanej zdkonom €. 102/2014 Z.
z. od 13.06.2014 je sud povinny na preml&anie uplatneného naroku prihliadat’ z Uradnej povinnosti.

22. Preml¢acia doba podla Obc¢ianskeho zakonnika za&ina plynut odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat’
po prvy raz. Moznost vykonania prava po prvy raz ako zaciatok plynutia premli¢acej doby nastava v
okamihu, ked sa veritef méze opravnene domahat na sude splnenia zavazku. Inymi slovami, je to
okamih, kedy opravneny mdze po prvykrat s uspechom podat Zalobu na plnenie zavazku. Obd&iansky
zakonnik objektivny vymedzuje zaciatok plynutia premliCacej doby, ktory nezavisi od subjektivnej
okolnosti, teda od toho, &i opravneny subjekt vie alebo nevie o svojom prave. VSeobecna trojroéna
premi¢acia doba plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tym je objektivnhe vymedzeny
zaciatok plynutia premlCacej doby, ktory je odvodeny od slova ,mohlo* a nie od slova ,mohol“. Tento
okamih je dany objektivne a nezavisle od subjektivnej okolnosti, teda i opravneny vedel alebo nevedel o
svojom prave (pozri R 1/1998). Pravo mohlo byt prvykrat vykonané vtedy, ak je spdsobilé byt uplatnené
v konani pred sudom prostrednictvom navrhu na zaatie konania.

23. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu teda je mozné vyvodit zaver, Zze Zalovany sa dostal omeskania
21.11.2007, teda Zalobca mohol uplatnit narok na sude diiom 21.11.2007 (deri nasledujuci po splatnosti
poslednej 58 splatky dveru), potom tymto dfiom Zalobca objektivhe mohol vykonat svoje pravo prvy
raz a zadala plynut premli¢acia doba pre uplatnenia naroku na sude a uplynula 21.11.2010. Zalobca
v8ak dorudil Zalobu na sud az 18.12.2012, sud aplikujuc ustanovenie § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela dospel k zaveru, Ze diiom nasledujucim po konecnej splatnosti Uveru za¢ala plynat
premi¢acia doba na uplatnenie pohladavky na sude v trvani troch rokov (§ 101 Obcianskeho zdkonnika)
a tato uplynula pred podanim zaloby na sud, na ktoru skuto¢nost sud musel ex offo prihliadnut. Suad
bol povinny vziat na zretel § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pricom ako ,organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy* bol povinny prihliadnut na zakonny dévod, ktory brani
priznat plnenie pozadované Zalobou.



24. Podla § 255 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

26. V konani bol uspedny Zalovany, Zalovanému by preto patril ndrok na ndhradu trov v plnom rozsahu.
Ak uspesnej strane sporu alebo strane, ktora procesne nezavinila zastavenie konania, preukazatefne
v konani Ziadne ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli, sud jej narok na nahradu trov
konania neprizna (uznesenie Najvy38ieho sudu SR z 26. oktébra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015). Zo
spisu sp. zn. 4C/135/2014 sud zistil, ze Zalovanému trovy konania doposial nevznikli, preto sud o trovach
konania rozhodol tak, ze zalovanému nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



