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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senat zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a Cleniek
senatu JUDr. Luboslavy Mruskovi¢ovej a JUDr. Marianny Hirkovej v pravnej veci Zalobcov 1. Y. A., bytom
I. 50, 2. Y. H,, bytom H. XX, 3. T. V., bytom I. XX, v8etci pravne zastupeni Mgr. Ludovitom PauloviCom,
advokatom so sidlom M.Razusa 19, Lu€enec, proti zalovanému Okresnému tradu PreSov, pozemkovy
a lesny odbor, Masarykova 10, Pre$ov, za udasti 1.) SPZ Polovnicke zdruzenie JAKOVANY, ICO: 31
304 133, so sidlom Jakovany 102, pravne zastupeny 1./AK JUDr. Halagan, s.r.o., so sidlom Framborska
253/21, Zilina a 2./ Befio & Partners advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Namestie svatého Egidia
40/93, Poprad, 2.) R. Y,, bytom Q. & XX, L., 3.) Ing. R. V., bytom A. XX, T. W. U., o preskimanie
zakonnosti opatrenia Zzalovaného zo dfia 26. augusta 2019 &. OU-PO- T.-XXXX/XXXXX-X/Gu na zaklade
spravnej Zaloby takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
II. Nahradu trov konania zalovanému nepriznava.

M.Priznava dalSim ucastnikom konania vogéi zalobcom v 1. az 3. rade pravo na nahradu iba
tych trov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktoré im spravny sud ulozil. O vySke
nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Zhrnutie napadnutého opatrenia Zalovaného

1. Napadnutym opatrenim Zalovany ako prisluSny organ Statnej spravy na useku pofovnictva v okresoch
Predov a Sabinov podla § 71 ods. 1, 2 a ako organ, ktory podla § 74 ods. 2 pism. b) eviduje zmluvy
a vedie register podla § 16 zakona &. 274/2009 Z.z. o polovnictve (zakon o pofovnictve) na zaklade
Ziadosti o zaevidovanie zmluvy o uzivanie polovného reviru Majdan zaevidoval dha 26.8.2019 zmluvu
o uzivani pofovného reviru Majdan (Zmluva), ktory bol uznany rozhodnutim Lesného reviru v PreSove
C.j. XXX/IXX-Mu zo dria 02.06.1994. Konstatoval, Ze zistil sulad predloZenej zmluvy a jej nalezitosti s
ustanoveniami § 14 a § 16 ods. 1 zakona o polovnictve.

Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe



2. Zalobcovia ako vlastnici asti polovnych pozemkov v Polovnom revire (PR) Majdan mali za to, Ze
Zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov konané diia 31.01.2018, na ktorom mali byt o.i. prijaté
uznesenia o nahrade za uzivanie polfovného reviru, aj o uzivatelovi, s ktorym bude zmluva o postupeni
PR uzatvorena, o ur€eni splnomocnencov a rozsahu ich opravnenia zastupovat’ vlastnikov polovnych
pozemkov, a najma hlasovania na tomto zhromaZzdeni, neprebehli v sulade so zakonom, a teda pokiafl
Zalovany spravny organ napriek tomu zaevidoval Zmluvu, konal v rozpore so zakonom o polovnictve.

3. Zalobca 1. je podielovym spoluvlastnikom na spolo&nych nehnutelnostiach v k.u. |., vedenych na LV
. XXX,XXX XXX XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX. Zalobca 2. je podielovym spoluvlastnikom
na spolo€nej nehnutelnosti v k.0. |. zapisanej na LV €. XXX a na spolo¢nych nehnutelnostiach v k.u. R.
zapisanych na LV & XXX, XXX, XXX, XXX a XXX. Zalobca 3. je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v
k.u. I. zapisanych na LV €. XXX.

4. Dha 31.01.2018 sa v priestoroch Penziénu Breznica konalo ZhromazZdenie vlastnikov pofovnych
pozemkov uznaného pofovného reviru Y. (dalej len ,zhromazZdenie"). Priebeh zhromazdenia bol
osvedc&eny notarskou zapisnicou N XX/XXXX, Nz XXXX/XXXX, W. XXXX/XXXX spisanou notarom JUDr.
E. H., Notarsky urad v Secovciach.

5. ZhromaZdenie bolo zvolané R. Y., Ing. R. V. a V. Y., a to verejnou vyhlaSkou. UZ samotné zvolanie
Zhromazdenia nebolo v sulade so zakonom, lebo verejnu vyhlasku podpisal len jeden zo zvolavatelov, a
to Ing. R. V.. Tento v3ak sam nedisponoval vymerou dosahujucou aspon jednu tretinu vymery polovného
reviru a ani nemohol byt ostatnymi dvomi zvolavatelmi splnomocneny na takyto ukon, nakofko R. Y. a
V. Y. nemali opravnenie postupit nimi ziskané prava podla splnomocneni na tretiu osobu, a teda uz pri
samotnom zvolani do$lo k poruSeniu zakona resp. k neplatnému zvolaniu zhromazdenia.

6. V Casti Zaloby 5.2. Nedostatky priebehu zhromazZdenia, Zalobcovia poukazali na nedostatok
opravnenia konat' za vlastnikov, priCom z listiny pritomnych vyplyva, Ze na samotnom zhromazdeni
boli pritomné aj pozemkové spolodenstva, a to Urbarska spolo¢nost Jakovany, ICO: 42380359,
Pozemkové spologenstvo Jan Seman a spol. a Hury Jakovany, 1C0:37945254, Urbarska a podielnicka
spolognost’ Lutinka, pozemkové spolodenstvo Lutinka, IC0:31985912, ktoré jednak nekonali v sulade
s ustanovenim § 16 ods. 4 zakona ¢&. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach v zneni plathom ku
driu 31.01.2018, nakolko na platnost’ ukonu, kde zakon vyZadoval pisomnu formu bol potrebny podpis
predsedu a jedného &lena vyboru pozemkového spolo¢enstva, ¢o sa v tomto pripade nestalo a teda
hlasovanie a ukony tychto subjektov boli a su neplatné.

7. Zalobcovia dalej konstatovali, Ze Pozemkové spologenstvo Jakovany na zhromazdeni zastupoval
Y. L.. Ako vyplyva z registra pozemkovych spolo&enstiev, Y. L. nie je Statutarnym organom uvedeného
pozemkového spologenstva a za pozemkové spoloCenstvo konal na zaklade plnomocenstva zo dha
13.11.2017, ktoré mu udelil predseda vyboru pozemkového spolo€enstva Y. H. a ¢len pozemkového
spolo¢enstva U. Z., ktori podla uznesenia zo schédze vyboru konaného dna 13.11.2017 zo
dna 13.11.2017 boli splnomocneni pozemkovym spolofenstvom, aby mohli splnomocnit pisomnym
plnomocenstvom dalSie osoby k zastupovaniu na uvedenom zhromazdeni vlastnikov polovnych
pozemkov. Podfa listiny pritomnych mu boli pridelené hlasovacie prava k vymere 131,32 ha, €o
predstavuje 6,22 % z celkovej vymery polovného reviru (2110 ha).

8. Pozemkové spolo¢enstvo R. L. a spol. a Hury Jakovany na zhromazdeni zastupoval Ing. R. V.. Ako
vyplyva z vypisu registra pozemkovych spolo€enstiev, Ing. R. V. nie je Statutarnym organom uvedeného
pozemkového spologenstva. Uvedené pozemkové spoloCenstvo zastupoval na zhromazdeni na zaklade
plnomocenstva udeleného K. H., predsedom pozemkového spoloenstva a M. H., ¢lenom vyboru
uvedeného pozemkového spolo€enstva zo dia 26.11.2017 a uznesenia zo schbdze vyboru konanej
dfia 26.11.2017, kde schddza vyboru splnomocnila predsedu pozemkového spolo€enstva K. H. a ¢lena
vyboru pozemkového spolo€enstva, aby tito zastupovali (spravne ma byt: splnomocnili) dalSie osoby
na uvedenom zhromazdeni, teda v tomto pripade Ing. R. V.. Podla listiny pritomnych mu boli pridelené
hlasovacie prava k vymere 131,50 ha, ¢o predstavuje 6,23 % z celkovej vymery polovného reviru (2110
ha).



9. S poukazom na § 14 ods. 1, ods. 7 pism. f) zakona &. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloenstvach
Zalobcovia argumentovali, Ze len zhromazZdenie ako najvyssi organ pozemkového spoloenstva mohol
splnomocnit za pozemkové spologenstvo Y. L. a Ing. R. V., aby dia 31.01.2018 na zhromazdeni
vlastnikov pofovnych pozemkov rozhodovali o hospodareni s pozemkami patriacimi do spolo¢nej
nehnutelnosti, ktoré su sucastou pofovného reviru Majdan. Ako vyplyva z Uradného zaznamu zo dha
03.09.2019, v spravnom spise zalovaného sa nenachadza Ziaden dbkaz (napr. zapisnice z valného
zhromazdenia uvedenych pozemkovych spolo€enstiev), Ze vlastnici spolo¢nej nehnutelnosti uvedenych
pozemkovych spologenstiev splnomocnili Y. L. a Ing. R. V., aby sa v ich mene z(&astnili na zhromazdeni
vlastnikov pofovnych pozemkov pofovného reviru Majdan a v ich mene hlasovali a volili zastupcov, ktori
za nich podpiSu zmluvu o uzivani pofovného reviru Majdan s polovnickym zdruzenim SPZ Polovnicke
zdruzenie JAKOVANY. Vzhladom na skuto€nost, Ze tymto subjektom, aj napriek neexistencii ich pravne
relevantného opravnenia v zmysle vy3Sie uvedeného, boli zvolavatelmi priznané hlasovacie prava v
suhrnnej vyske 12,4542 %, neboli pravoplatne prijaté uznesenia: o uzivatelovi polovného reviru, vyske
nahrady za uzivanie polovného reviru a uznesenie o volbe splnomocnencov (za splnomocnencov boli
zvoleni R. Y. a Ing. R. V.) a ur€eni ich rozsahu zastupovania a ani zavere¢né uznesenie nakolko ZA
vSetkych tychto hlasovalo sumarne 56,9057 % pritomnych t.j. pri od&itani 12,4542 %, bolo ZA len
44,4515 % - teda menej ako nadpoloviéna vacsina hlasov vlastnikov vSetkych polovnych pozemkov
zaclenenych do PR Majdan, t.j. vysledky jednotlivych hlasovani tak mozno povazovat za neplatné. Tato
skuto€nost je pravne vyznamna a ma vplyv na posudzovanie otazky, ¢i Zmluvu o uzivani polovného
reviru Majdan podpisali vlastnici polovnych pozemkov spolo&ného polovného reviru Majdan vlastniaci
najmenej nadpolovi¢nu vagsinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru, tak ako to ma na mysli
ustanovenie § 16 ods. |) zdkona o polovnictve.

10. Pri absencii plnych moci Mareka L. a Ing. R. V., ktori zastupovali vlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti
pozemkov patriacich do polovného reviru Majdan (12,45 %), nebolo mozné nadpoloviénou vaésinou
schvalit R. Y. a Ing. R. V. ako splnomocnenych zastupcov za vlastnikov polovnych pozemkov na
podpis Zmluvy o uzivani polovného reviru Majdan s uzivatelom polovnych pozemkov SPZ Polovnicke
zdruzenie JAKOVANY. A taktieZ by nebolo mozné uznesenim schvalit ani samotné postupenie uzivania
pofovného reviru Majdan uzivatelovi SPZ Polovnickemu zdruZeniu JAKOVANY.

11. Zalobcovia pokragovali argumentaciou ohladom nespravneho uréenia hlasovacieho prava,
zvolavatelia vSetkym tymto horeuvedenym pozemkovym spoloenstvdm v rozpore so zakonom
zapoditali aj vymeru, ktord ex lege zastupuje Slovensky pozemkovy fond t.j. vymeru neznamych
¢i nezistenych vlastnikov polovnych pozemkov. Tohto konania sa zvolavatelia nepochybne dopustili
cielene, nakolko inak by zrejme nedosiahli ani 50 % z vymery polovného reviru.

12. Namietli nedostatky listiny pritomnych zo zhromazZdenia, ktora neobsahuje zakonom stanovené
udaje - nie su tam uvedeni vlastnici pofovnych pozemkov hoci to zakon vyslovne vyZaduje (Pritomni
vlastnici pofovnych pozemkov sa zapisuju do listiny pritomnych, ktora obsahuje nazov a sidlo pravnickej
osoby, alebo meno, priezvisko a bydlisko fyzickej osoby, ktora je vlastnikom pofovnych pozemkov,
vymeru polovnych pozemkov pripadajucich jednotlivym osobam a podiel vymery viastnenych pofovnych
pozemkov k navrhovanej vymere pofovného reviru.), t.j. je vyhotovena v rozpore s § 5 ods. 5 prva veta
zakona o polovnictve. Su v nej uvedeni len splnomocneni zastupcovia vlastnikov pofovnych pozemkov,
ako napr. R. Y. je splnomocneny za vlastnikov, ktori vlastnia 580,556 ha polovnych pozemkov, Ing. R. V.
je splnomocneny za vlastnikov, ktori vlastnia 120,64 ha pofovnych pozemkov a V. Y. je splnomocneny
za vlastnikov, ktori vlastnia 46,62 ha polovnych pozemkov patriacich do spolo€ného polfovného reviru
Majdan. Z uvedeného zoznamu pritomnych osdb preto nie je mozné zistit skutoény stav veci potrebny
k zaevidovaniu Zmluvy o uZivani pofovného reviru Majdan.

13. Zalobcovia v suvislosti s nespravnostou postupu Zalovaného uviedli, Ze pri zaevidovani zmluvy
o uzivani polovného reviru spravny organ musi postupovat podla § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve.
Zmluvu zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzickd osoba alebo pravnickd osoba podla § 13 ods. 1 a
ak ju podpisali vlastnici spolo¢ného pofovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vacsinu
polovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Su€astou ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska
zapisnica osvedcujuca priebeh zhromazdenia. V zmysle ustanovenia § 5 ods. 5 zakona o polovnictve,
neoddelitelnou prilohou notarskej zapisnice teda musi byt aj listina pritomnych. Podla § 16 ods. 2
z&kona o polovnictve okresny urad nezaeviduje zmluvu, ak na uZivanie pofovného reviru je zaevidovana
ind zmluva, ak zmluva nespifia naleZitosti podla § 14 ods. 3, alebo ak zmluva nie je uzatvorena
so subjektom podla § 13 ods. 1 zakona o polovnictve. Zalovany teda nie je len registraénym



miestom, ale aj organom s autoritativnym opravnenim rozhodovat o U¢innosti predlozenej zmluvy s
konstitutivnymi u&inkami do buducnosti. Preto za minimalnu poZiadavku za obsah, rozsah prieskumu
pred jej schvalenim mozno povazovat povinnost preskimania jej suladu so zakonom o pofovnictve a
nepochybne aj s dalSimi vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

14. Povinnostou Zalovaného bolo skumat okrem iného aj skuto€nost & Zmluvu o uZivani polovného
reviru podpisali vlastnici spolo€ného pofovného reviru Majdan vlastniaci najmenej nadpolovi¢nu vaésinu
polovnych pozemkov z vymery polovného reviru, resp. i ju podpisali splnomocneni zastupcovia
zvoleni uznesenim nadpoloviénej vaésiny vlastnikov polovnych pozemkov na zhromazdeni konanom
dna 31.01.2018.

15. Zalovany pred zaevidovanim Zmluvy o uZivani polovného reviru Majdan postupoval v rozpore so
zdkonom, ked nedostatoCne zistil skutoény stav veci - podmienky na zaevidovanie Zmluvy o uzivani
polovného reviru podla § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve, a to & mu bola predloZzena zmluva medzi
vlastnikmi spolo&ného pofovného reviru Majdan na jednej strane a organizéciou, ktora mdze byt
uzivatefom pofovného reviru podla § 13 ods. 1 zakona o polovnictve na druhej strane; dalej & mu
bola predloZena notarska zapisnica osved&ujuca priebeh zhromazdenia a cely priebeh zhromazdenia
a Ci ma tato notarska zapisnica ako prilohu listinu pritomnych s nalezitostami podla § 5 ods. 5 zakona
o polovnictve; musi skimat, €i vlastnici spoloéného polovného reviru na zhromazdeni rozhodli o
postupeni uzivania polovného reviru nadpolovinou vaésinou hlasov zodpovedajucej nadpoloviéne;j
vacsine z vymery polovnych pozemkov v pofovnom reviri Majdan; spravny organ v zmysle § 14 ods. 3
pism. a) zakona o pofovnictve musi preskimat, i zmluva obsahuje identifikaCné udaje spinomocnencov
zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov podfa § 5 ods. 7 zdkona poverenym podpisom tejto
zmluvy, je teda v jeho pravomoci kontrolovat, ¢i fyzické osoby uvedené v zmluve ako splnomocnenci
vlastnikov polovnych pozemkov polovného reviru Majdan podfa § 5 ods. 7 zakona su skuto€ne povereni
na podpis tejto zmluvy.

16. Zalobcovia zdéraznili, Ze spravny organ pri evidencii uZivacej zmluvy je povinny preskimat vetky
okolnosti, ktoré mu uklada zakon a teda skumat aj to, kto je vlastnikom polovnych pozemkov v pofovhom
reviri a aké su vymery polovnych pozemkov; a €i subjekty, ktoré konaju maju na takéto konanie
opravnenie. Len na zaklade takto vykonaného dokazovania mézZe spravny organ zistit skutoény stav veci
a vydat’ zakonné a riadne rozhodnutie. Pokial sa spravny organ pred zaevidovanim zmluvy dostato¢ne
nezaobera skutoénym podielom na celkovej vymere pozemkov vo vztahu ku kazdému zo zu€astnenych,
resp. zastupenych na zhromazdeni, neméze dospiet k nespochybnitefnému zaveru o tom, &i sa na
zhromazdeni skutoCne zuc€astnili osoby, ktoré s ohladom na vymeru polovnych pozemkov v PR mali
nadpoloviénl vagsinu hlasov a ani k tomu, &i a ako boli jednotlivé uznesenia schvalené. Zalovany sa
zjavne nezaoberal zistovanim realneho a aktualneho stavu vlastnikov pofovnych pozemkov a z toho
vyplyvajuceho podielu podstatného pre hlasovanie.

17. Je zjavné, Ze samotny priebeh Zhromazdenia bol nezakonny, pretoZe zvolavatelia na zaklade
fiktivnych udajov vyplyvajucich zo svojvofného konania, ktorym si neopravnene prisvojili hlasovacie
prava vlastnikov polovnych pozemkov, sami seba uznali za zastupcov nadpolovi¢nej va&siny polovnych
pozemkov z vymery pofovného reviru. Pogas priebehu zhromazdenia boli na toto konanie jednoznaéne
upozorneni, o ¢om svedCia namietky v zapisnici, tieto varovania v3ak odignorovali a zaroven
umyselne porusili svoju povinnost' zvolavatela overit zapisy do listiny pritomnych s vedomim, Ze
Zalovany, nevykona kontrolu obsahu listiny pritomnych a ani dodrzania formalnej stranky zakonnosti
zhromazdenia. Zalovany bol vyslovene upozorneny na nezakonnost priebehu zhromazdenia, a aj
napriek tomu Zmluvu zaevidoval, &im vedome umoznil vykon prava polovnictva v rozpore so zadkonom
a poskodil prava a opravnené zaujmy nie len Zalobcov, ale aj inych vlastnikov polovnych pozemkov a v
neposlednom rade aj Slovenskej republiky. Zalobcovia predloZili na podporu svojich tvrdeni rozhodnutia
spravnych sudov SR (KS NR sp. zn. 115/26/2013, KS BB sp. zn. 24S/67/2015, sp. zn. 23S/84/2018).

18. Zalobcovia navrhli zrusit opatrenie Zalovaného a vratit vec Zalovanému na dalSie konanie. Uplatnili
si narok na ndhradu trov konania a Ziadali vo veci nariadit’ pojednavanie.
Il

Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe



19. K spravnej Zalobe Zalobcov zaslal Zalovany pisomné vyjadrenie zo dfia 14.03.2020, v ktorom najskér
poukazal na zdkonnu upravu uvedenu v § 16 ods. 1, § 13 ods. 1 zakona o polovnictve.

20. Konétatoval, Ze dnia 20. 08. 2019 bola spravnemu organu doruena ziadost SPZ Polovnickeho
zdruZenia Jakovany, Jakovany 102 o evidenciu zmluvy o uZivani PR Majdan. Prilohou Ziadosti
bola samotna Zmluva o uzivani PR Majdan uzavretd medzi uzivatefom SPZ Polovnicke zdruzenie
JAKOVANY aR.Y.alng. R. V, ktori zastupovali vlastnikov pofovnych pozemkov spolo&ného polovného
reviru Majdan uvedenych v prilohe Zmluvy. Su€astou predmetnej Ziadosti bola aj notarska zapisnica N
XXIXXXX Nz XXXX/IXXXX (dalej aj ,notarska zapisnica®) spisana dria 23. 02. 2018 notarom JUDr. E. H.,
predmetom ktorej bolo osvedCenie priebehu zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov PR Majdan
(dalej aj ,zhromazdenie®) konaného dfa 31. 01. 2018.

21. Na zaklade listin, ktoré tvoria administrativny spis, posudil nasledovné:

1./ prilohou Ziadosti o zaevidovanie zmluvy o uzivani PR Majdan bola samotnd zmluva o uzivani PR
Majdan spifiajuca nalezitosti stanovené § 14 ods. 3 zakona o polovnictve a tiez notarska zépisnica,

2./ PR Majdan bol uznany rozhodnutim Lesného Uradu Predov &. XXX/XXXX zo diha 02. 06. 1994 na
Castiach k. u. |, R., M., H. o vymere 2110 ha,

3./ jednou zo zmluvnych stran zmluvy o uzivani PR Majdan bola pofovnicka organizacia Slovensky
polovnicky zvaz - Polovnicke zdruZenie Jakovany, ICO: 31304133 - pravnicka osoba v zmysle § 13 ods.
1 pism. b) v nadvaznosti na § 32 zakona o pofovnictve,

4./druhou zmluvnou stranou zmluvy o uzivani PR Majdan boli vlastnici polovnych pozemkov spolo&ného
PR Majdan uvedeni v prilohe zmluvy, podfa ktorej bolo posudené spinenie podmienky nadpolovi¢ne;j
vacsiny vlastnikov ratanej podla vymery polovnych pozemkov v PR Majdan (porovnané s udajmi LGIS
a katastra nehnutelnosti), a ktori uzatvorili zmluvu v zastipeni R. Y. a Ing. R. V. (ako splnomocnencami
odsuhlasenymi na zhromazdeni),

5./Ing. R. V. a R. Y. boli na zhromazZdeni odsuhlaseni a zvoleni ako splnomocnenci v zmysle § 5 ods. 7
zakona o polovnictve na podpisanie zmluvy o uzivani PR Majdan pre uzivatefa SPZ PZ JAKOVANY
(podfa bodu VI. notarskej zapisnice) a na vietky dalSie pravne ukony suvisiace s uzivanim PR Majdan,
6./ spolu so Ziadostou bola spravnemu organu, ako uz vy3Sie uviedol, predlozena aj zakonom
pozZadovana notarska zapisnica osvedcujuca priebeh zhromazdenia konaného dia 31.01.2018,

7./ su€ast'ou spisu boli aj plné moci vlastnikov polovnych pozemkov udelené pre jednotlivé osoby: Y. L.,
narodeného XX. XX. XXXX, R. Y., narodeného XX. XX. XXXX, Ing. R. V., narodeného XX. XX. XXXX,
V.Y., narodeného XX. XX. XXXX, R. V., narodeného XX. XX. XXXX.

8./ uznesenie - Ciastkovy vypis zo schédze vyboru Urbarskej a podielnickej spolo€nosti Lutina z
decembra 2017, obsahom ktorého bolo odsuhlasenie, aby nehnutelnosti - pozemky vo vlastnictve
daného pozemkového spoloCenstva, ktoré su zaclenené do PR Majdan boli na zaklade zmluvy o uzivani
PR Majdan v uzivani SPZ Polovnickeho zdruZzenia JAKOVANY.

22. V danom pripade Zalovany ako spravny organ postupoval v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami.

23. Zalovany kon$tatoval, e Zalobcovia vo svojej spravnej Zalobe uvadzaju ako Zalobné body
nedostatky spocivajuce v zvolani, priebehu zhromazdenia a dalSich ukonov uskutoénenych pocas
zhromazdenia v skratke povedané , nedostatky zhromazdenia“.

24. Argumentoval, ze zakon &. 274/2009 Z.z. o polovnictve je treba vnimat v dvoch rovinach a
to v rovine sukromnopravnej a v rovine verejnopravnej. Rovinu sukromnopravnu predstavuje Uprava
sukromnopravnych vztahov (napr. § 11, 13 zakona ¢&. 274/2009 Z. z.), do ktorej spravny organ ako organ
verejnej moci v stlade s Ustavnym imperativom zakotvenym v &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR nie je prislugny
zasahovat. Preto aj pripadné spory vzniknuté v tejto rovine je opravneny riedit siud v ramci civilného
konania. Z uvedeného vyplyva, Ze ak ucastnici zhromazdenia mali namietky vo vztahu k zvolaniu,
priebehu a zaverom zhromazdenia, mali pravo sa obratit na sud, aby ten v ramci civilného konania
posudil, €i boli ich prava a pravom chranené zaujmy poskodené alebo nie. Spravny organ podotyka, Ze
zhromazdenie sa konalo 31. 01. 2018 a do dnedného dia ani jeden zo Zalobcov predmetné pozZiadavky
a namietky vo vztahu k zhromaZdeniu neuplatnil na civilnom sude. Spravny organ pre nedostatok
kompetencie nemoze tuto skuto€nost’ posudit v konani o zaevidovani zmluvy o uzivani PR Majdan,
ktoré uz predstavuje verejnopravnu rovinu zdkona &. 274/2009 Z. z.. Vecna pésobnost spravneho
organu je v tomto pripade jasne dana vymedzenim pravnych vztahov, ktoré podliehaju uradnej evidencii



na spravnom organe s konstitutivnymi uc€inkami (§ 16 zakona €. 274/2009 Z. z.). Spravny organ ma
presne dané, €o pri predloZeni takejto zmluvy o uzivani polovného reviru ma skumat, aby nedoslo k
neopravnenému zasahu do sukromnopravnej roviny zo strany organu verejnej moci a tym nedo$lo k
poruseniu Ustavy SR, konkrétne &lanku 2 ods. 2. Inak povedané, Zalobcovia mali moZnost uplatnit svoje
pravo - napadnut priebeh zhromazdenia na sude v ramci civilného konania. Toto svoje pravo nevyuZili.

25. Zalovany dalej poukéazal, Zze Zalobcovia na jednej strane tvrdia, Ze opatrenie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle ustanovenia § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP, na druhej strane napadnuté
opatrenie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov v zmysle § 191 ods.
1 pism. d) SSP. Pritom predmetom sudneho preskimavania je opatrenie, nie rozhodnutie. Opatrenie
zo zadkona nema nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku. Pri opatreni absentuje
nalezitost ako je "odévodnenie", v ktorom su obsiahnuté uvahy spravneho organu, a podla ktorého by
sa dalo hodnotit’ zrozumitelnost' opatrenia. Opatrenie spravneho organu je zaloZené na tom, Ze ak su
splnené podmienky na jeho vykonanie, konkrétne na zaevidovanie zmluvy o uzivani pofovného reviru,
tak ho vykona - zaeviduje zmluvu o uzivani PR. Ak Zalobcovia na jednej strane tvrdia, Ze spravny
organ pri vydani opatrenia vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, tak pre nich neméze
byt predmetné opatrenie nepreskimatelné pre jeho nezrozumitelnost, ak tomu opatreniu porozumeli
a skonsStatovali, Ze spravny organ vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Len o veci
zrozumitelnej mozno hovorit, ¢i vychadza zo spravneho alebo nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak je totizto vec v danom pripade opatrenie nepreskimatelné pre jeho nezrozumitefnost, to znamena,
Ze jeho nezrozumitelnost spociva prave vtom, Ze nie je jasné, z akého pravneho posudenia veci spravny
organ vychadzal. Dalej zalobcovia uviedli, Ze zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo
nedostacujuce na riadne posudenie veci v zmysle § 191 ods. 1 pism. e) SSP, pritom Zalobcovia neuviedli,
aké dbékazy alebo ukony, ktoré uklada zakon a na ktoré je spravny organ zo zakona prislusny, mal
spravny organ vykonat' a nevykonal.

26. Na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti Zalovany navrhol spravnu Zalobu zamietnut.
IV.

Vyjadrenie dalSieho u€astnika konania k spravnej Zalobe

27. Ugastnik konania 1.) SPZ Polovnicke zdruzenie JAKOVANY vo vyjadreni zo dfia 16.03.2020 k
Zalobe najskér struéne zhrnul Zalobné dbévody. Postup Zalovaného pri evidencii zmluvy povazoval za
suladny s ustanovenim § 16 zakona o polovnictve. Ugastnik na zaklade vyzvy zalovaného predloZil
Zalovanému listinné prilohy, na zaklade ktorych mohol Zalovany zistit bez akychkolvek pochybnosti
skutoCny stav veci potrebny k zaevidovaniu zmluvy o uZivani polovného reviru.

28. Konstatoval, Ze Zmluvu o uzivani pofovného reviru za uzivatefa pofovného reviru podpisal Statutarny
zastupca dalSieho U€astnika konania 1.) a za vlastnikov pofovného reviru Majdan zmluvu podpisali R.
Y. a Ing. R. V.. Splnomocnenych zastupcov, ktori podpisali zmluvu za vlastnikov pofovnych pozemkov,
zvolila nadpoloviéna vacsina vlastnikov pofovnych pozemkov poéitana z celkovej vymery polovného
reviru Majdan. Tym bola splnena podmienka na zaevidovanie zmluvy o uzivanie pofovného reviru
Majdan. Poukazal na to, Zze Zalovanému bola predloZzena aj notarska zapisnica spolu s listinou
pritomnych, ktorad obsahovala len menny zdznam zucastnenych oséb, preto dalsi uastnik konania 1.)
predlozil Zalovanému aj vSetky splnomocnenia vlastnikov pofovnych pozemkov pre splnomocnencov,
ktori sa zhromazdenia zucastnili a su uvedeni v listine pritomnych. Podla nadzoru dalSieho ucastnika 1.),
Zalovany mal k dispozicii spolu so Ziadostou o evidenciu Zmluvy o uzivani polovného reviru dostatok
listinnych dékazov, na zaklade ktorych mal moznost posudit & zmluva o uzivani polfovného reviru bola
uzatvorena medzi daldim ucastnikom 1.) a vlastnikmi pofovnych pozemkov v sulade s § 13 ods. 1 a
§ 16 ods. 1 zakona o polovnictve.

29. Dalsi Ggastnik konania 1.) oponoval nazoru Zalobcov, e zvolanie zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov konané dria 31.01.2018 bolo v rozpore so zakonom, nakolko zvolavatelia
nedisponovali potrebnou vaésinou na zvolanie zhromazdenia. Zo splnomocneni, ktoré boli predloZzené
Zalovanému, vyplyva, Ze tak R. Y. aj V. Y. boli splnomocneni vlastnikmi polovnych pozemkov na to, aby
postupili pravo zvolat zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov v pofovnom reviri Majdan tretej
osobe, a to aj bez suhlasu vlastnika polovného pozemku. Jozef Y. a V. Y. preto splnomocnili Ing. R. V..



30. K Zalobnej namietke o nedostatku opravnenia Y. L. a Ing. V. konat za vlastnikov polovnych
pozemkov dalSi uCastnik konania 1.) uviedol, Zze Zalovanému predlozil pri evidencii zmluvy
aj plnomocenstvo podpisané Y. H., predsedom pozemkového spoloenstva Jakovany a U. Z.,
¢lenom vyboru pozemkového spoloCenstva Jakovany, na zdklade ktorého uvedené osoby (Statutari)
splnomocnili Y. L. na zastupovanie na zhromaZzdeni vlastnikov polovnych pozemkov. Navyse v zmysle
prijatého uznesenia Y. H. a U. Z. splnomocnili Y. L. na zastupovanie Clenov Urbarskej spolo¢nosti
Jakovany, vlastnikov polovnych pozemkov na spolo€nej nehnutelnosti patriacich do pofovného reviru
Majdan. Tiez uviedol, Ze predlozil k evidencii Zmluvy plnomocenstvo podpisané K. H., predsedom a
H. M., ¢lenom vyboru Pozemkového spolo¢enstva R. L. a spol. a Hury, Jakovany, na zaklade ktorého
splnomocnili Ing. R. V. na hlasovanie na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov pofovného reviru
Majdan.

31. Dalej uviedol argumenty proti namietke o nespravnom uréeni hlasovacich prav v suvislosti s
pozemkami vlastnikov zastupenych Slovenskym pozemkovym fondom, ktora podla jeho nazoru nebola
podporena Ziadnym argumentom zo strany Zalobcov.

32. V suvislosti s namietkou tykajucou sa nedostatku listiny pritomnych dalSi ucastnik konania 1.)
uviedol, Ze sa s Aou stotozfiuje, lebo obsahuje mena len 12 za€astnenych osdb, preto vSak ku evidencii
Zmluvy okrem notérskej zapisnice, ktora osvedCovala priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov a listiny pritomnych, predloZil okresnému uUradu na evidenciu Zmluvy aj splnomocnenia
vlastnikov polovnych pozemkov, ktori splnomocnili osoby, ktoré sa zhromazdenia zucastnili. Aj napriek
Zalobou vytykanému formalnemu nedostatku, Zalovany mohol zistit' skuto¢ny stav veci a to porovnanim
listiny pritomnych s predloZzenymi splnomocneniami.

33. Poukazal, Ze z notérskej zapisnice bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze vlastnici polovnych
pozemkov rozhodli nadpolovi€nou vagésinou tak, Ze uzivanie pofovného reviru Majdan postupili dalSiemu
uCastnikovi konania 1.). Zaroven vlastnici nadpoloviénou vacSinou rozhodli, Ze Zmluvu o uZivani
polovného reviru za vlastnikov polovnych pozemkov podpisu R. Y. a Ing. R. V.. Skuto€nosti uvedené
v notarskej zapisnici podporuju dalsie listiny predlozené zalovanému. Kedze v pofovnhom reviri Majdan
nebola v ¢ase evidencie zmluvy zaevidovana ina zmluva o uZivani pofovného reviru, bola splnena
druha obligatérna podmienka na evidenciu zmluvy. Preto bolo povinnostou Zalovaného takuto zmluvu
opatrenim zaevidovat.

34. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti navrhol Zalobu zamietnut.

V.

Replika Zalobcov

35. Zalobcovia v replike zo dita 07.07.2020 k vyjadreniu Zalovaného a dalSieho U&astnika konania
1.) zopakovali, Ze Zalovany Uplne odignoroval znenie § 5 ods. 5 zdkona o pofovnictve. UZ zo
samotného supisu dokladov, ktoré vo svojom vyjadreni uvadza Zalovany je zjavné, Ze mu neboli
predloZzené Ziadne dokumenty tykajuce sa zastupovania alebo konania Pozemkového spologenstva
Jakovany a Pozemkového spoloCenstva R. L. a spol. a Hury Jakovany a teda Zalovany nijako neskumal
opravnenie konat v mene tychto subjektov, rovnako toto zakonné znenie opomenul, kedZe listina
pritomnych zo zhromaZdenia neobsahuje zakonom stanovené udaje - nie su tam uvedeni vlastnici
polovnych pozemkov hoci to zakon vyslovne vyzaduje, su v nej uvedeni len splnomocneni zastupcovia
vlastnikov polovnych pozemkov, ako napr. R. Y. je splnomocneny za vlastnikov, ktori vlastnia 580,556
ha polovnych pozemkoy, Ing. R. V. je splnomocneny za vlastnikov, ktori vlastnia 120,64 ha polovnych
pozemkov a V. Y. je splnomocneny za vlastnikov, ktori vlastnia 46,62 ha polovnych pozemkov patriacich
do spolo¢ného pofovného reviru Majdan. Z uvedeného zoznamu pritomnych oséb preto nie je mozné
zistit' skuto€ny stav veci potrebny k zaevidovaniu Zmluvy o uzivani polovného reviru Majdan , nakolko
zvolavatefl, ba dokonca ani nim poverené osoby nijako neoverili zapis do listiny pritomnych. Samotné
poverenie zvolavatefa vykonat overenie zapisu do listiny pritomnych pre JUDr. R. S. a R. Y. je nutné
povazovat za neplatné, nakolko tuto povinnost zadkon uklada vyslovene zvolavatelovi, no dokonca i



tak nebola tato zdkonna podmienka splnend, a to zo zjavného dévodu, Ze ju splnit ani mozné nebolo,
nakolko by vyslo najavo, Ze ZhromazZdenie nie je uznaSaniaschopné, a ani nebolo zvolané potrebnym
kvérom hlasov vlastnikov polovnych pozemkov. Zalobcovia poukazali na chyby v notarskej zapisnici
tykajuce sa datumu jej vyhotovenia, dalSie tvrdenie smerovali k obsahu spisu Zalovaného, kde podla nich
chybaiju pIné moci vlastnikov polovnych pozemkov pre zastupcov. Zopakoval tiez argumenty tykajuce sa
nedostatku opravnenia Y. L. a Ing. V. ako zastupcov z dévodu porudenia ustanoveni zakona €. 97/2013
Z.z., kedZe podla nazoru Zalobcov jedine zhromazdenie pozemkového spolo¢enstva mbze rozhodnut' v
tejto otazke, nie vybor. V dalSej Casti sa zalobcovia konfrontovali s nazormi dalSieho u€astnika konania

1.).

VI
Vyjadrenie dalSieho u€astnika konania 1.) k replike Zalobcov

36. Dalsi ugastnik konania 1.) SPZ Polovnicke zdruzenie JAKOVANY vo svojom podani zo dia
14.08.2020 k replike Zalobcov uz len potvrdil svoje skorSie tvrdenia a vysvetlil, Ze vSetky plné moci, ktoré
dal8i u€astnik konania 1.) predlozil Zalovanému ku evidencii zmluvy mali splnomocneni zastupcovia
vlastnikov polovnych pozemkov k dispozicii aj na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov
konanom dria 31.01.2018. Dévod pre€o dalsi ulastnik konania 1.) predloZil tieto splnomocnenia
Zalovanému bol ten, Ze dalsi u€astnik konania 1.) podal Ziadost o evidenciu Zmluvy o uzivani polovného
reviru Zalovanému. Logicky teda ako Ziadatel o evidenciu Zmluvy predlozil Zalovanému aj dalSie listiny
vratane plnych moci udelenych vlastnikmi polovnych pozemkov splnomocnencom zu&astnenych na
zhromazdeni a to z dévodu, aby Zalovany mohol spolahlivo zistit stav veci. Formalne nedostatky
uvedené v listine pritomnych boli nasledne odstranené prave tym, Ze dalsi u€astnik konania 1.) predloZzil
Zalovanému na evidenciu Zmluvy aj splnomocnenia vlastnikov polovnych pozemkov, ktori splnomocnili
osoby, ktoré sa zhromazdenia zu&astnili. A tak ako vo svojom vyjadreni k Zalobe dal8i u€astnik 1.)
pod bodom 3. uviedol, uvedené splnomocnenia dfia 08.01.2018 predlozil dalsi ucastnik konania 1.)
Zalovanému spolu so Ziadostou o zaevidovanie Zmluvy. Tieto splnomocnenia, ktorymi R. Y. a V. Y.
splnomocnili Ing. R. V. na konanie v ich mene, mal k dispozicii Ing. R. V. aj na zhromazdeni vlastnikov
polovnych pozemkov dna 31.01.2018.

37. Dalsi udastnik konania 1.) trva na svojom stanovisku uvedenom v bode 4. vyjadrenia k spravne;
Zalobe, a to Ze vsetky listiny, teda:

- plnomocenstvo zo dia 13.11.2017 podpisané Y. H., predsedom Pozemkového spolo¢enstva Jakovany
a U. Z., ¢lenom vyboru Pozemkového spologenstva Jakovany, na zaklade ktorého uvedené osoby
splnomocnili Y. L. na zastupovanie na zhromaZzdeni vlastnikov polovnych pozemkov na zhromazdeni
vlastnikov pofovnych pozemkov,

- uznesenie zo schddze vyboru Pozemkového spoloCenstva Urbarska spolo€nost’ Jakovany, ktora sa
konala dra 13.11.2017,

- plnomocenstvo zo dfia 26.11.2017 podpisané H. K., predsedom a H. M., &lenom vyboru pozemkového
spoloCenstva R. L. a spol. a Hury, Jakovany, na z&klade ktorého splnomocnili Ing. R. V. na hlasovanie
na zhromaZzdeni vlastnikov pofovnych pozemkov pofovného reviru Majdan a

- uznesenie, Ciastkovy vypis zo schd6dze vyboru konaného dfia 26.11.2017, na zaklade ktorého
valné zhromazdenie pozemkového spoloCenstva R. L. a spol. a Hury, Jakovany udelilo suhlas na
zastupovanie €¢lenov pozemkového spoloenstva R. L. a spol. a Hury, Jakovany na zhromazdeni
vlastnikov polovnych pozemkov H. K., predsedu a H. N., ¢lena vyboru, pripadne aby tito splnomocnili
pisomnych plnomocenstvom dalSie osoby na zastupovanie na uvedenom zhromazdeni v rozsahu tohto
uznesenia, boli predloZzené Zalovanému pred evidenciou zmluvy o uzivani polovného reviru.

VII.
Duplika Zalovaného
38. Zalovany zaslal dupliku zo dia 13.08.2020 k replike Zalobcov. V prvom rade uviedol, Ze z listin,

ktoré tvoria administrativny spis bolo mozné spolahlivo zistit' skutkovy stav veci pre zaver o moznosti
zaevidovat predmetnd zmluvu. Zalobcovia nepredloZili ddkaz o nespravnom vyhodnoteni listin pri



posudzovani splnenia podmienky pre evidenciu zmluvy. Zalobcovia v podstate napadaju len vystupy
zhromazdeni vlastnikov, avSak pravomoc posudit' platnost tychto pravnych ukonov je zverena civilnému
sudu ( nalez US SR I. US 721/2016). Nenapadnutie priebehu zhromazdenia Zalobcami na civilnom
sude z dévodu predpokladaného nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na takejto Zalobe, povazoval
Zalovany za nepochopitelny argument, kedZe rovnakym nedostatkom naliehavosti pravneho zaujmu by
trpela i spravna Zaloba Zalobcov. Zdbraznil, Ze v predmetnej veci mohol vychadzat iba z predloZenych
listin, ktorych platnost’ nebola spochybnena napadnutim na civilnom sude. K namietke o ignorovani
ustanovenia § 5 ods. 5 zakona o polovnictve v suvislosti s nedostatkom listiny pritomnych, Zalovany
argumentoval, Ze zhromazdenia sa mbze zuc¢astnit' viastnik sam alebo sa nechat' zastupit. PriCom v
tejto veci Zalovany z predloZzenych plinych moci vedel zistit vymeru pozemkov vlastnikov, ktori boli na
zhromazdeni zastupeni, navy$e Ziaden zo zastupenych vlastnikov Zalovanému neoznamil, Ze by ho ten-
ktory zastupca nezastupoval. NedostatoCné zistenie skutkového stavu Zalobcovia nijako nepreukazali.
Zotrval na navrhu zamietnut spravnu zalobu.

VIII.

Posudenie skutkovych zisteni a pravne zavery spravneho sudu

39. Z administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze SPZ Polovnicke zdruzenie JAKOVANY podalo
dfia 20.8.2019 Ziadost' o evidenciu zmluvy o uzivani pofovného reviru Majdan zo dra 13.8.2019.
Prilohami ziadosti bola notarska zapisnica, zmluva o uzivani polovného reviru, képie dokladov
preukazujucich opravnenie ucastnikov zhromazZdenia ako aktivne legitimovanych na zhromazdeni,
zoznam splnomocnenych vlastnikov, listina pritomnych.

40. V administrativhom spise je k Ziadosti o evidenciu zmluvy pripojena notarska zapisnica N XX/XXXX,
Nz XXXX/XXXX, W. XXXX/XXXX podpisana notarom JUDr. E. H. dfia 23.2.2018, ktorou osvedcil priebeh
zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov polfovného reviru Majdan konaného dna 31.1.2018.
Okrem iného je v nej zaznamenané, Ze zvolavatelia, ktorych zastupcom bol Ing. R. V., poverili vedenim
zhromazdenia JUDr. R. S., ktory vyhlasil, Ze zhromaZzdenie je zvolané zastupcom zvolavatelov Ing. R.
V., ktory je opravneny disponovat vymerou 730,37 ha pofovnych pozemkov z celkovej vymery polovného
reviru 2110 ha, pri¢om zvolavatelia disponuju viac ako 1/3 z celkovej vymery polovnych pozemkov. Na
zaklade predlozenej listiny pritomnych konstatoval, Ze zhromazdenie je uznaSania schopné nakolko z
celkovej vymery uznaného polovného reviru Majdan je pritomnych 65,643 % hlasov vlastnikov alebo
ich opravnenych zastupcov, ktori v tomto pripade zastupuju vymeru 1382,9508 ha.

41. Dalej je v notarskej zapisnici overeny priebeh hlasovania o navrhu, aby sa uzivatefom polovného
reviru Majdan stala polovnicka organizacia SPZ Polovnicke zdruzenie JAKOVANY, a aby v sulade s § 13
a § 14 zakona o polovnictve bola v pripade hlasovania zhromazdenim nadpoloviénou va¢sinou uzavreta
zmluva o uzivani polfovného reviru Majdan s tymto uzZivatefom. Tento navrh odsuhlasilo zhromazdenie
poctom hlasov pritomnych 56,9057 % vo vztahu k celej vymere pofovného reviru.

42. K notarskej zapisnici je pripojena verejna vyhlaska zo dfia 08.01.2018 o zvolani zhromazZdenia
vlastnikov polovnych pozemkov s vymedzenym u&elom zhromazdenia, konstataciou, Ze zvolavatef je
opravneny zastupovat' vlastnikov polovnych pozemkov v pofovnom reviri vo vymere viac ako 1/3 z
celkovej vymery reviru. Verejna vyhlaska je podpisana zvolavatefom Ing. V.. Samostatna zapisnica zo
zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov zo difia 31.01.2018 bola podpisana zapisovatelkou E.
C., overovatelmi zapisnice R. Y. a Ing. R. V..

43. TieZ je k notarskej zapisnici pripojené uznesenie zo zasadnutia zhromazdenia vlastnikov pofovnych
pozemkov v pofovhom reviri Majdan zo dna 31.01.2018, na ktorom uznesenim &. 3 bolo 56,9057
% pritomnych hlasov odsuhlasené uzivanie pofovného reviru Majdan pre uzivatela SPZ Polovnicke
zdruzenie JAKOVANY a Uznesenim €. 5 bolo poétom pritomnych hlasov 56,9057 % odsuhlasené
zastupovanie vlastnikov polovnych pozemkov vratane podpisu zmluvy o uzivani polovného reviru R.

Y. a Ing. Jozefom V..

44. K notarskej zapisnici je tiez pripojené splnomocnenie, ktorym LESY SR Statny podnik splnomocnili
Ing. S. na zastupovanie na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov dnia 31.01.2018, pripojeny



je vypis z pozemkov vlastnika SR. Dalej bolo pripojené plnomocenstvo zo dfia 30.1.2018, ktorym T.
V. ako vlastnik 9000 m2 pozemkov zac¢lenenych do polovného reviru splnomocnil na zastupovanie na
zhromazdeni vlastnikov a podpisovanie zmluvy o uzivani polovného reviru Mgr. R. E..

45. Tiez bol k notarskej zapisnici pripojeny zoznam vlastnikov a splnomocnenych vlastnikov (listina
pritomnych). Z nich R. Y. zastupoval vlastnikov s vymerou 580,556 ha (21,5145 %), Ing. R. V. vlastnikov
s vymerou 120,6402 ha (5,7175 %), V. Y. zastupoval vlastnikov 46,9243 ha (2,2239 %), dalej bol
pritomny T. W. zastupca Rimsko-katolickej farnosti sv. Ondreja s vlastnictvom 23,14 ha (1,0967 %),
Urbarska spolo€nost’ Jakovany zastupena Y. L. s vlastnictvom 131,32 ha (6,22637 %), Pozemkové
spoloCenstvo R. L. a spol. a Hury Jakovany zastupena Ing. R. V. s vlastnictvom 131,50 ha (6,2322
%), Urbarska a podielnicka spolo¢nost' Lutinka, pozemkové spolo€enstvo Lutina zastupena RSDr. T.
C. s vlastnictvom 42,1641 ha (1,9983 %), Y. L. zastupujuci viastnikov 67,9981 ha (3,2227 %), R. V.
splnomocneny vlastnikmi 41,6769 ha (1,9752 %), Lesoochranarske zoskupenie VLK vlastnik 14,7894
ha (0,7009 %), Lesy SR, $.p. s vlastnictvom 181,1716 ha (8,5863 %), JUDr. H. R. vlastnik 0,1702 ha
(0,0081 %) a Mgr. R. E. vlastnik 0,900027 ha (0,043 %). Spolu pritomny predstavovali 1382,9508 ha
(65,543 %).

46. Pri notarskej zapisnici je aj plnomocenstvo, ktorym Jozef Y. a V. Y. splnomocnili Ing. R. V. na
zastupovanie ako zvolavatelov zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov.

47. Dalej bolo prilozené k zapisnici rozhodnutie Lesného uradu - PreSov zo diia 2.6.1994 o uznani
polovnych pozemkov za polovny revir Majdan s celkovou vymerou 2110 ha.

48. V3etky tieto listiny boli notarom k notarskej zapisnici pripojené zviazanim.

49. V administrativhom spise je Zmluva zo dia 13.08.2019 o uzivani pofovného reviru Majdan uzavreta
medzi vlastnikmi pofovnych pozemkov spolo&ného polovného reviru Majdan zastupenymi R. Y. a Ing.
R. V. a uzivatelom SPZ Pofovnicke zdruzenie JAKOVANY v zastupeni Y. L.. Zmluva obsahuje udaje
o splnomocnenych zastupcoch, o pofovnom reviri jeho hranice, vefkost, vy8ku najmu za jeden hektar
a dalSie nalezitosti podla § 14 ods. 3 zdkona o pofovnictve. K zmluve je pripojeny zoznam vlastnikov
polovnych pozemkov spoloéného pofovného reviru Majdan.

50. Dalej je v administrativnom spise zoznam vlastnikov Pozemkového spolodenstva Urbarskej
spolognosti Jakovany, ktori splnomocnili Y. L. na zastupovanie pozemkového spoloCenstva na
zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov zaclenenych do reviru Majdan, pric¢om vo vlastnictve
pozemkového spoloCenstva je 131,32 ha pozemkov, a tiez suhlas s postiupenim tohto plnomocenstva
tretej osobe a aj suhlas s prenechanim polovného reviru do uzivania SPZ Polovnickemu zdruzZeniu
JAKOVANY. K tomu su pripojené plnomocenstva jednotlivych viastnikov pozemkov (81) s vlastnictvom
679 981,15 m2, k plnomocenstvam su pripojené identifikcie parciel jednotlivych vlastnikov a ich
vymery. Pripojeny je Ciastkovy vypis z Uznesenie schddze vyboru pozemkového spoloenstva zo diia
13.11.2017, ktorym bolo odsuhlasené, aby pozemky vo vlastnictve pozemkového spoloenstva boli dané
do uzivanie SPZ Polovnickemu zdruzeniu JAKOVANY, a aby pozemkové spologenstvo zastupovali na
zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov Y. H. a U. Z.. Pripojené je aj plnomocenstvo, ktorym Y. H.
ako predseda spolo¢enstva a U. Z. ako &len vyboru splnomocnili Y. L. na zastupovanie na zhromazdeni
vlastnikov pofovnych pozemkov zacélenenych do polovného reviri u Majdan, odsuhlasili postupenie
splnomocnenia aj na tretiu osobu.

51. Samostatne su v administrativnom spise plnomocenstva, ktorymi Clenovia SPZ Polovnickeho
zdruzenia JAKOVANY a vlastnici pofovnych pozemkov zaélenenych do reviru Majdan spinomocnili R.
Y. na zastupovanie na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov a dali sihlas na prenechanie reviru
do uZivania SPZ Pofovnicke zdruzenie JAKOVANY.

52. Takto su pripojené aj plnomocenstva 37 vlastnikov pofovnych pozemkov zaclenenych do polovného
reviru Majdan pre V. Y., priCom je uvedeny celkovy podiel tychto vlastnikov 469 242,89 m2,
plnomocenstva 17 vlastnikov polovnych pozemkov pre Ing. R. V. s podielom tychto vlastnikov 1 206
402,23 m2 a plnomocenstva 37 vlastnikov pofovnych pozemkov zadlenenych do polovného reviru pre
R. V. s podielom tychto vlastnikov 416 769,6 m2.



53. V administrativhom spise je aj Ciastkovy vypis z Uznesenia Urbarskej a podielnickej spolo&nosti
Lutinka, pozemkové spolo€enstvo Lutina (dalej len PS Lutinka) zo sch6dze vyboru zo dha 06.12.2017,
na ktorom bolo odsuhlasené prenechanie pozemkov zac&lenenych do polovného reviru Majdan a
uzivanie SPZ Polovnickemu zdruzeniu JAKOVANY, odsuhlasené zastupovanie PS Lutinka predsedom
vyboru RadaCovskym na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov zaélenenych do reviri Majdan,
odsuhlasené aj zvolanie zhromaZzdenia.

54. Napokon plnomocenstvom zo dfia 4.12.2017 spravca Rimskokatolickej farnosti sv. Ondreja
Pecovska Nova U. Y. M. splnomocnil T. W. na zastupovanie na zhromaZzdeni vlastnikov polovnych
pozemkov zallenenych do polovného reviru Majdan a prenechanie uzivania polovného reviru SPZ
Polovnicke zdruzenie JAKOVANY.

55. V tejto veci mal spravny sud na zaklade spravnej Zaloby preskumat’ opatrenie Zalovaného, ktorym
zaevidoval dia 26.08.2019 zmluvu o uzivani polovného reviru Majdan, ktory bol uznany rozhodnutim
Lesného reviru v PreSove €.j. XXX/XX-Mu zo dia 2.6.1994.

56. Dria 01.07.2016 nadobudol U&innost zakon &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
SSP).

57. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

58. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

59. Podla § 6 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

60. Podlla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

61. Podla § 11 ods. 1a ods. 2 zakona ¢&. 274/2009 Z. z. o polovnictve v zneni neskorsich predpisov o
vyuziti prava polovnictva v polovnom reviri (dalej len ,uzivanie pofovného reviru®) rozhoduje vlastnik
samostatného polovného reviru alebo vlastnici spoloéného pofovného reviru postupom podla § 5.
Vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici spoloéného polfovného reviru mézu uzivat
pofovny revir sami alebo prostrednictvom nimi zaloZenej polovnickej organizécie alebo jeho uZivanie
moZzu postupit zmluvou o uzivani polovného reviru.

62. Podla § 16 ods. 1 zdkona o pofovnictve, evidenciu zmluvy vykona prislusny okresny urad. Zmluvu
zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali
vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviéna vaésinu pofovnych pozemkov
z vymery pofovného reviru. Su€astou ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osveddujuca
priebeh zhromazdenia.

63. Podla § 16 ods. 2 zakona o polovnictve, okresny Ur’ad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie polovného
reviru je uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nesplfia naleZitosti podfa § 14 ods. 3 alebo ak zmluva
nie je uzatvorena so subjektom podfa § 13 ods. 1.

64. Podla § 13 ods. 1 pism. b) zadkona o polovnictve, uzivanie polovného reviru mozno postupit
pisomnou zmluvou polovnickej organizacii podla § 32.

65. Podla §14 ods. 3 zdkona o polovnictve, zmluva musi obsahovat najma: a) identifikatné udaje
uzivatefla polovného reviru a identifikacné udaje splnomocnencov podla § 5 ods. 7 poverenych podpisom



zmluvy, b) idaje o pofovnom reviri podla rozhodnutia o uznani, ¢) vySku a spésob vyplatenia dohodnutej
nahrady za postupenie uzivania pofovného reviru za kazdy hektar polovného pozemku, d) dohodnuté
podmienky uzivania pofovného reviru, e) podmienky zmien a doplinkoyv, f) datum uzatvorenia zmluvy
a podpisy zastupcov zmluvnych stran, g) odklad ucinnosti zmluvy podmieneny zaevidovanim zmluvy
okresnym uradom.

66. Podla § 5 ods. 1 zdkona o polovnictve, vlastnici pofovnych pozemkov rozhoduju o podani Ziadosti o
uznanie polovného reviru na zhromazdeni viastnikov polovnych pozemkov (dalej len ,zhromazdenie®).

67. Podla § 5 ods. 2 zakona o polovnictve, na zhromazdeni prava vlastnika vykonava organ alebo
organizacia podla osobitnych predpisov.

68. Podla § 5 ods. 3 zakona o polovnictve, zhromaZdenie zvolava zastupca najmenej jedne;j tretiny
vlastnikov pofovnych pozemkov (dalej len ,zvolavatel®) pocitanej z vymery pozemkov navrhovanych
na zaclenenie do polovného reviru pisomnou pozvankou alebo verejnou vyhlasSkou, ktora musi byt
zverejnena vo vSetkych dotknutych obciach obvyklym spésobom najmenej 5 pracovnych dni pred
konanim zhromazdenia.

69. Podla § 5 ods. 4 zakona o pofovnictve, zhromazZdenie je uznaSaniaschopné, ak je pritomna najmenej
nadpoloviéna vacésina vlastnikov polovnych pozemkov pogitana z vymery pozemkov navrhovanych na
zaclenenie do polovného reviru. Zhromazdenie rozhoduje nadpoloviénou vaésinou pocitanou z vymery
vSetkych polovnych pozemkov navrhovanych na zaclenenie do polovného reviru.

70. Podla § 5 ods. 5 zadkona o polovnictve, pritomni vlastnici polovnych pozemkov sa zapisuju do listiny
pritomnych, ktora obsahuje nazov a sidlo pravnickej osoby, alebo meno, priezvisko a bydlisko fyzicke;j
osoby, ktora je vlastnikom pofovnych pozemkov, vymeru polovnych pozemkov pripadajucich jednotlivym
osobam a podiel vymery vlastnenych polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru.
Zvolavatel zabezpecuje a overuje zapis do listiny pritomnych. Priebeh zhromazdenia sa osvedduje
notarskou zapisnicou, ktorej prilohou je listina pritomnych.

71. Podla § 5 ods. 7 zakona o polovnictve, zhromazdenie si zvoli nim uréeny pocet splnomocnencov,
ktorym ur€i rozsah zastupovania vlastnikov polovnych pozemkov podla tohto zdkona.

72. Spravny sud preskumal napadnuté opatrenie Zzalovaného, oboznamil sa s obsahom
administrativneho spisu, na pojednavani vypoc&ul pritomnych u€astnikov konania a dospel k zaveru, Ze
spravna zaloba nie je dévodna.

73. Na viacerych miestach Zaloby Zalobcovia kladli déraz na preskimavaciu povinnost’ Zalovaného v
zmysle § 16 ods. 1, 2 v nadvaznostina § 14 ods. 3, § 13 ods. 1, § 5 ods. 5 zdkona o polovnictve. Spravny
sud sa stotoznil s tym, Ze Zalovany ako organ vykondvajuci evidenciu zmluvy o uzivani polovného
reviru ma zo zakona plynucu povinnost’ skimat skutkovu a pravnu stranku veci. Spravny sud sa v3ak
nestotoznil so Zalobcami v otazke rozsahu tejto prieskumnej povinnosti Zalovaného.

74.V tejto veci iSlo o opatrenie - evidenciu zmluvy o uZivani pofovného reviru.

75. Z vy8Sie uvedenej pravnej upravy explicitne vyplyva, Ze spravny organ musi zistit, ¢i su dovody,
pre ktoré predloZzenu Zmluvu nezaeviduje (§ 16 ods. 2 zadkona o polovnictve). Ide o dévody, ktoré je
potrebné zistit najskor, pretoze su tak zjavné, Ze ich prednostné posudenie zefektivni konanie organu
verejnej spravy.

76. V zmysle § 16 ods. 2 zakona o polovnictve spravny organ najskér zisti, &i uZz na uzivanie
konkrétneho pofovného reviru je evidovana ina Zmluva. Z administrativneho spisu Zalovaného ani z
tvrdeni ugastnikov konania nevyplyva existencia inej Zmluvy. Dalej posudi naleZitosti predloZenej Zmluvy
podfa § 14 ods. 3 zakona. Z predloZeného administrativneho spisu vyplyva, Zze Zmluvu mal Zalovany
spravny organ k dispozicii spolu s podanou Ziadostou, teda mal moznost' tieto zakonné nalezitosti
preskumat. Z jej obsahu potom podla nazoru spravneho sudu vyplyva, Zze nalezitosti vymenované v §
14 ods. 3 zakona o polovnictve predlozena Zmluva ma. Dalej mal spravny organ zistit, &i Zmluva bola
podpisana so subjektom podla § 13 ods. 1 zakona o polovnictve. V tomto pripade bola Zmluva uzavreta



s pofovnickou organizaciou SPZ Polovnicke organizacia JAKOVANY. Z uvedeného vyplava, Ze vo veci
neboli pritomné také skuto€nosti, ktoré by v zmysle § 16 ods. 2 zakona v spojeni s § 14 ods. 3a § 13
ods. 1 zakona o polovnictve mali viest k odmietnutiu predlozent Zmluvu zaevidovat.

77. Dalej bol Zzalovany povinny po vysSie uvedenom zavere pokradovat v zistovani, & pre evidenciu
predloZenej Zmluvy su splnené podmienky podfa § 16 ods. 1 zakona o polovnictve, a tymi boli subjekt
uzatvarajuci Zmluvu (§ 13 ods. 1), podpisanie Zmluvy vlastnikmi spoloéného polovného reviru vliastniaci
najmenej nadpoloviénu vaésinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru a pripojena notarska
zapisnica osvedCujuca priebeh zhromazdenia.

78. Pokial ide o subjekt v zmysle § 13 ods. 1 zakona o polovnictve spravny sud poukazuje, ze tato
podmienka bola splnena, ¢o uz vysSie konstatoval .

79. V suvislosti s podmienkou podpisania Zmluvy vlastnikmi spoloéného pofovného reviru vliastniacimi
najmenej nadpoloviénu vacésinu polovnych pozemkov z vymery pofovného reviru, je podfa nazoru
spravneho sudu konanie Zalovaného koncentrované na skumanie tejto podmienky na podklade listin,
ktoré mu maju byt v zmysle zakona o polovnictve predloZené spolu so Ziadostou o evidenciu Zmluvy, a
tymi su samotna Zmluva a notarska zapisnica o priebehu zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov.

80. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze tieto listiny boli Zalovanému k dispozicii.
Z tychto listin vyplyva, Ze Zmluva bola podpisana vlastnikmi spoloéného polovného reviru vlastniacimi
nadpoloviénu vaésinu polovnych pozemkov z vymery pofovného reviru, pretoze rozhodujuca vaésina v
percentualnom vyjadreni je obsahom tak Zmluvy o uzivani polovného reviru, ako aj notarskej zapisnice
osvedcujucej priebeh zhromaZzdenia vlastnikov pofovnych pozemkov. Pritom je potrebné zdbraznit, Ze
Zmluva v sulade so zdkonom ako zmluvnu stranu spravne urcuje vlastnikov pofovnych pozemkov (ich
zoznam tvori prilohu Zmluvy) zastupenych konkrétnymi osobami, nie samotnych zastupcov. Spravny sud
dava do pozornosti skutoénost, Ze touto problematikou sa zaoberal Najvy$3i sud SR v rozhodnuti sp.
zn. 7Sz0/78/2014, pricom uzavrel, Ze takyto nedostatok v uvedenej suvislosti vedie k zruSeniu opatrenia
spravneho organu.

81. Spravny sud povazuje za délezité zdéraznit’, Ze konanie vlastnikov polovnych pozemkov v zastupeni
je uplne beznou formou konania oséb s pravnou subijektivitou, kedZe z pravnej Upravy Obcianskeho
zdkonnika vyplyva, Ze ktorykolvek vlastnik sa moze nechat zastupit pri pravnom ukone tykajuceho sa
jeho majetku a jeho uZivania inou osobou, a na tento u&el jej udelit plnomocenstvo prirodzene s vynimkou
pripadov, kedy to zakon zakazuje. Na druhej strane je hned potrebné dodat, Ze opravnenie konat' za
iného musi vyplyvat z pravneho ukonu, ktory takéto zastupenie vyvolava. Z administrativheho spisu
vyplyva, ako to uz spravny sud vy3sSie konstatoval, Ze na zastupovanie vlastnikov polovnych pozemkov
boli na zhromazdeni dfia 31.01.2018 Uznesenim €. 5 po¢tom pritomnych hlasov 56,9057 % odsuhlaseni
vratane podpisu zmluvy o uzivani polovného reviru R. Y. aIng. R. V.. Teda opravnenie konat pri podpise
Zmluvy o uzivani pofovného reviru za vlastnikov polovnych pozemkov zadlenenych do predmetného
pofovného reviru tymito osobami, mal Zalovany zistené z predloZenych listin.

82. Pokial ide o Zalobné body, ktoré smerovali k otdzke zvolania zhromaZdenia, ktoré nebolo v
sulade so zakonom (verejnu vyhlasku podpisal len jeden zo zvolavatefov Ing. V., sam nedisponoval
potrebnou vymerou 1/3 polovného reviru a nemohol byt ani ostatnymi splnomocneny na tento ukon
Ing. Y. a Y., ktori nemali opravnenie postupit); k hlasovaniu a ukonom pritomnych na zhromaZzdeni
( 1. Urbarska spoloCnost Jakovany, 2. Pozemkové spoloenstvo R. L. a spol a Hury Jakovany, 3)
Urbarska a podielnicka spolo€nost’ Lutinka, pozemkové spoloenstvo Lutinka), ktoré povazovali za
neplatné (zvaésa z dévodov ohladom platnosti zastupenia); k nespravnemu ur€eniu hlasovacich prav
- zvolavatelia zapoditali pozemkovym spoloenstvam 1) az 3) aj vymeru patriacu SPF; k nedostatkom
listiny pritomnych, ktord neobsahuje nalezitosti, neuvedenie vlastnikov pofovnych pozemkov § 5 ods.
5 z&kona o polovnictve; k neuvedeniu udajov 12 0sdb, ktoré sa mali zu&astnit a zastupovat vlastnikov
polovnych pozemkov, resp. boli vlastnikmi pozemkov o vymere 1382,95 ha - 65,543 % - meno,
priezvisko, bydlisko - zo zoznamu pritomnych oséb nebolo mozné zistit’ skuto&ny stav veci potrebny na
zaevidovanie Zmluvy, spravny sud zastava nazor, Ze tieto Zalobné body nepreukazali nezakonnost
konania a napadnutého opatrenia Zalovaného, pretoze sa tykali okolnosti za¢atia, vedenia a vysledkov
zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov (resp. aj pozemkovych spoloCenstiev), ktoré nebolo
mozné vyhodnotit' v tomto skimanom administrativnom konani.



83. Zakonom totiZ nie je uloZzena Zalovanému ako organu verejnej spravy prislusnému na konanie o
evidencii zmluvy o uzivani pofovného reviru povinnost' v smere poZzadovanom Zalobcami, a tym v zmysle
&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nemal ani moznost' v tomto smere konat. Zakon o polovnictve
sice zveruje Zalovanému pravomoc preskumat predkladanu Zmluvu (ktora moze byt neplatnd aj z iného
dovodu, nez len z dévodu neplatnosti, nezakonnosti priebehu a zvolavania zhromazdenia vlastnikov
pozemkov, hlasovania na fiom a pod.) a dalSie pravne skuto€nosti ako o nich spravny sud uvadza
argumenty vySSie, avSak pravomoc preskumat sulad priebehu zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov so zakonom a zakonnost na fiom schvalenych uzneseni alebo skumat zakonnost' priebehu
zhromazdenia pozemkového spoloenstva a zakonnost' na fiom prijatych uzneseni, méze skumat’ len
sud v civilnom sporovom konani.

84. Ak o takychto otdzkach nie je rozhodnutie civilného sudu, a ani nebola podana Zaloba, ktorou
by sa niektory z dotknutych subjektov domahal uréenia nezdkonného priebehu zhromazdenia alebo
nezakonnosti prijatého uznesenia, je povinnostou organu verejnej spravy, a to aj s ohfadom na
to, Ze notarskou zapisnicou ako verejnou listinou vydanou Statom poverenou osobou bol priebeh
zhromazdenia zaznamenany a osved&eny, vychadzat z predpokladu, Ze v tomto ohlade vec nie je
sporna. Na tom ni¢ nemeni ani zéznam v zapisnici o zhromazdeni, v ktorom niektory z pritomnych
subjektov vyjadri namietku v konkrétnej suvislosti. Organ verejnej spravy nevstupuje do dispozi¢nej sféry
zuc&astnenych subjektov, ktori jedini mdzu svoje pravo uplatriovat pred sudom v civilnom sporovom
konani. Preto ani spravny sud nemohol postup Zalovaného vyhodnotit inak ako v sulade s &l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

85. Spravny sud musi zdéraznit, Ze takyto zaver je podporeny judikatirou NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky (sp. zn. 2S2k/12/2019, sp. zn. 10 Szk/39/2019 SR) i Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
US 721/2016), ktora bez pochyby implikuje, Ze posudenie tychto otazok, ktorych sa pred evidenciou
predmetnej zmluvy domahali aj Zalobcovia v tejto veci nepatri do pravomoci spravneho sudu, a ani
nie do kompetencie organu verejnej spravy. Su€asne spravny sud podotyka, Ze platnost, zakonnost
priebehu zhromazdeni a tiez vysledkov hlasovania, uzneseni je vzdy mozné preskumat sudom v
civilnom sporovom konani, resp. iniciovat' toto konanie podanim civilnej Zaloby, a na zaklade takéhoto
rozhodnutia (v pripade uspechu v spore o neplatnost zhromazdenia, uznesenia) dosiahnut zrusenie
evidencie konkrétnej zmluvy o uzivani polovného reviru konkrétnym subjektom.

86. Spravny sud zastava nazor, Ze samotny rozsah skimania veci zalovanym je podla nazoru spravneho
sudu vyjadreny aj v type, povahe aktu, ktory je vysledkom tohto skimania Zalovanym a ktorym je
opatrenie, nie rozhodnutie. To je podla nazoru spravneho sudu primerané okolnostiam konania o
evidencii Zmluvy o uzivani pofovného reviru a aj zdkonom vyzadovanému obsahu Ziadosti a jej priloh.
JednoduchSie, rychlejSie konanie a menej zakonnych opravneni skimat vec nachadza vyjadrenie v
jednoduchdom a menej formalnom akte - opatreni o evidencii zmluvy. Nie kazdé konanie organu verejne;j
spravy je automaticky spajané s povinnostou skumat kazdu, ¢i uz skutkovu alebo pravnu stranku veci.
Na porovnanie je mozné uviest zdsadné rozdiely medzi zakonnym opravnenim katastralneho odboru
okresného uradu skumat vec pri rozhodovani vo vkladovom konani na jednej strane a v konani o
zazname na strane druhej, v oboch pripadoch je miera skimania obsahu pravnych ukonov zasadne
odlisna.

87. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany dostato¢ne
skutkovo vec posudil, mal k tomu k dispozicii vietky potrebné a relevantné listinné podklady, a nasledne
ju spravne pravne posudil, oboje striktne v zakonnom ramci predmetného administrativnheho konania,
preto vydanie opatrenia o zaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru Majdan bolo v sulade so
zakonom.

88. Spravny sud tak vzhladom na vSetky doteraz uvedené skuto&nosti po preskiumani veci v zmysle
Zalobnych dévodov podfa § 190 SSP Zalobu ako nedévodnu zamietol.

89. O trovach konania rozhodol podla § 168 SSP, podla ktorého Zalovanému prizna spravny sud podla
pomeru jeho uUspechu vo veci vodi Zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania
iba, ak to mozno spravodlivo poZzadovat. Organu Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia



mozno priznat’ len vynimoc€ne. Pre priznanie nahrady trov konania UuspeSnému Zalovanému nenasiel
spravny sud vynimoc¢né okolnosti, preto mu nahradu trov konania nepriznal.

90. Zaroven v sulade s § 169 SSP a § 175 ods. 1a ods. 2 SSP priznal dal$im u€astnikom konania vodi
Zalobcom v 1. az 3. rade pravo na nahradu iba tych trov, ktoré im vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti,
ktoré im spravny sud ulozil. O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

91. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu v pomere hlasov 2:1 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost a to v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat’ na Krajsky sud v Predove
(§ 443 ods. 1 v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podanych podla § 57 SSP uviest
oznalenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec
alebo ¢len, ktory za neho na kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie Il. stupna; ak ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2
pism. ¢/ a d/ SSP; ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



