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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Dudit5a a sudkyh Magr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobkyne C. S., T.. S., N.. XX. XX.XXXX, A. M.
M. S. X, zastipena JUDr. Ludmilou Raffacovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Nerudova 6, proti
Zalovanym: 1/ OBAL - SERVIS, a.s. Kosice, so sidlom Vstupny areal U. S. Steel, Ko$ice, ICO: 31 653 847
a2/ BENCONT INVESTMENT, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 36 432 105, zalovany
2/ zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Martin¢ekova 13, o urCenie, Ze zalovany 2/ nema pravo na zrazky zo mzdy zalobkyne, o urCenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky a o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalovaného 2/
proti uzneseniu Okresného sudu KosSice - okolie zo 17.03.2017 ¢.k. 8Csp/85/2017 - 42 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej iba ,sud prvej inStancie®) uznesenim zo 17.03.2017 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému 1/ zdrZat sa vykondvania zraZzok zo mzdy Zalobkyne
v prospech Zalovaného 2/ z titulu dohody o zrdZkach zo mzdy obsiahnutej v Zmluve o poskytnuti
spotrebného Uveru registraéné Cislo XXXXXXXXXXXXXXX zo dha 02.06.2008 a Zalovanému 2/
povinnost zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne vyplyvajuceho z tejto dohody o zrazkach
20 mzdy.

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie oddvodnil tym, Ze pravna uUprava v § 325 ods. 1 CSP umozfiuje
nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné neodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozend. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud prvej inStancie posudzoval, i je
osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, &i Zalobkyriou tvrdené a osved&ené
skuto€nosti odbévodiuju potrebu neodkladnej upravy pomerov, i uloZenim poZadovanej povinnosti
mozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobkyfia domaha, &i navrhovanym neodkladnym
opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav, €i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia
povinnu osobu neprimeranym spésobom nad nevyhnutny rozsah a ¢i sledovany ucel nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim. Po preskumani skutkovych a pravnych dbévodov navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze Zalobkyria osvedCila opravnenost navrhovaného
neodkladného opatrenia z hladiska ohrozeného prava a pravdepodobnosti naroku. Osvedcila existenciu
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ktory vyplyva zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
tveru €. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 02.06.2008, ktoru uzavrela Zzalobkyfia so VSeobecnou uverovou
bankou, a.s., priom pohladavku z tejto zmluvy nadobudol po postupeni pohladavky Zalovany 2/.
Po postupeni pohladavky Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie rozhodcovskym
rozsudkom zo dfia 10.06.2014 rozhodol, Ze Zalobkyria je povinna zaplatit' Zalovanému 2/ sumu 5.729,86
eur s prislusenstvom a trovy konania. Zalovany 2/ pristdpil k vykonu dohody o zrézkach zo mzdy
ako zabezpec€ovacieho prostriedku podfa €l. 1l bod 6 Zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru zo dna
02.06.2008, ktora bola su¢astou formularovej iverovej zmluvy bez toho, aby tuto zmluvnu podmienku



pravny predchodca Zalovaného 2/ so Zalobkyriou individualne dojednal. Jej obsah tak Zalobkyria
nemohla ovplyvnit ani vyluéit a na zdklade tejto dohody Zalovany 1/, zamestnavatel Zalobkyne,
realizuje zradZzky z jej mzdy. Vykon zraZzok zo mzdy osvedcila Zzalobkyria vyzvou zo dfia 5.10.2015,
ktoru Zalovany 2/ adresoval Zalovanému 1/, ako aj képiami vyplatnych pasok. VySka diZznej sumy
z uveroveho zmluvného vztahu, ktoru si Zalovany 2/ narokuje, je s poukazom na dévody Zaloby a
na vznesenu namietku premldania sporna. Zalobkyfa sa vo veci samej domaha, aby sud zaviazal
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia s poukazom na to, Ze z jej mzdy su realizované
zrazky dlhu, ktory je podla jej ndzoru premli€any. Za tychto okolnosti je dostato¢ne osvedCena obava
Zalobkyne, aby nedoslo k neprijatelnym a nezakonnym zrazkami z jej mzdy, &im je osved&ena potreba
navrhovanej do¢asnej Upravy pomerov. Sud prvej indtancie uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
sa od ostatnych zabezpec&ovacich prostriedkov odliSuje tym, Ze uspokojenie pohladavky veritela nielen
zabezpeduje, ale su€asne ide o prostriedok splacania pohladavky. V prejednavanej veci je pritom mozné,
Ze Zalovany 1/ na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy vykonava plnenie z neprijatelnej zmluvnej
podmienky a preml€aného dlhu. Preto bolo neodkladnym opatrenim zamestnavatefovi Zalobkyne zdrzat
sa vykonavania zraZzok zo mzdy v prospech Zalovaného 2/. Napokon uviedol, Ze doSlo k nariadeniu
neodkladného opatrenia, ktorym sa uloZila povinnost' tretej osobe, zamestnavatelovi Zalobkyne, preto
tento subjekt je potrebné povazovat za stranu konania.

3. Proti uzneseniu podal odvolanie Zalovany 2/. Podané odvolanie odévodnil podla ust. § 365 ods. 1
pism. a), b), d), e), f), g) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne, alternativne, aby napadnuté uznesenie zrusil
a konanie zastavil. Uplatriuje si aj ndhradu trov konania.

4. Odvolatel namieta, Ze napadnuté rozhodnutie je v jeho odévodneni nepreskimatelné. Poukazuje
na poziadavky na oddévodnenie sudneho rozhodnutia a v tejto suvislosti cituje viacero rozhodnuti
Najvyssieho stidu SR, Ustavného stidu SR aj Ustavného sudu CR. V daldom bode odvolania sa vyjadruje
k ucinnosti uplatiiovania § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (OZ) a dbévodi, Ze toto ustanovenie po
novelizovani sa vztahuje vylu€éne na pravne vztahy zalozené po 01.04.2015. V &asti IV. odvolania tvrdi,
Ze nie je dana pravomoc sudu na prejednanie sporu. Poukazuje na ustanovenia Uverovej zmluvy a
na V3eobecné obchodné podmienky, v ktorych je dohodnuté, Ze spory, ktory by mali vzniknut medzi
stranami tejto zmluvy budu rozhodované v rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskom sidom
asociacie bank. Platnost rozhodcovskej doloZky Zalobcom nebola namietnuta ani spochybnena. V
Casti V. odvolania sa odvolatel vyjadruje k vecnej legitimacii na strane Zalovaného a domnieva sa, Ze
spolu s povodnym veritelom tvori nerozluéné procesné spolodenstvo, pretoze tuto podmienku pouZziva
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Poukazuje na ust. § 53a ods. 1 OZ, z ktorého je zrejmé, Ze
rozhodnutie sudu bude mat vplyv nielen na Zalovaného, ale aj na dodavatela V3eobecna uverova banka
a.s. V VI Casti odvolania Zalovany namieta nedostatok naliehavého pravneho zaujmu podfa § 137
pism. ¢) CSP. Odvolatel sa domnieva, Ze zalobca neméze preukazat naliehavy pravny zaujme , pretoze
Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie vydal diia 10.06.2014 rozhodcovsky rozsudok,
ktory nadobudol pravoplatnost diha 21.07.2014 a ktorym bola Zalobkyha spolu s W. S. zaviazand
zaplatit Zalovanému 2/ istinu 5.729,86 eur a prisluSenstvo vycislené vo vyroku rozsudku. Tuto povinnost
si Zalobkyria nesplnila a preto je nepravdivé tvrdenie o neexistencii rozhodnutia, ktoré by jej uloZilo
povinnost pinit. Zalobca nemédze preukazat naliehavy pravny zaujem ani z dévodu, e zabezpe&ovaci
in&titut, ktorym je dohoda o zréZkach zo mzdy Zalovany uplatnil u zamestnavatefa Zalobkyne v roku
2015. Zalobca teda svoj naliehavy pravny zaujem preukazuje po dvoch rokoch odo dia, kedy bol
prvykrat uplatneny u zamestnavatela a viac ako po 9 rokoch od uzatvorenia zmluvy o Uvere. Odvolatefl
uvadza, Ze pokial by aj neboli vykonavané zrazky zo mzdy Zalobcu, Zalobca by bol povinny plnit v
zmysle dohodnutych Uverovych podmienok. Aj v pripade, ak by sud navrhu vo veci samej vyhovel a
urcil by neplatnost dohodu o zrazkach zo mzdy, nemala by tato skutoénost vplyv na platnost’ hlavného
uverového zmluvného vztahu. Takto oznaena potreba do€asne upravit vztahy medzi stranami konania,
podla nazoru zalovaného 2/ neobstoji. V pripade, ak by Zalobca plInit riadne a v&as svoj zavazok vodi
VSeobecnej Uverovej banke, tento zabezpec€ovaci institut by nebol vébec uplatneny. VSeobecna uverova
banka a.s. si splnila vSetky zavazky voc€i zalobcovi a po prave pozaduje od Zalobcu len to, ¢o od
neho mozno spravodlivo pozadovat. Pokial ide o osvedCenie naliehavého pravneho zaujmu, cituje z
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/31/2011. V &asti VII. odvolania odvolatel argumentuje,
Ze dohoda o zraZkach zo mzdy nie je nekalou zmluvnou podmienkou, nakolko ide o zabezpelovaci
intitat uzatvoreny v sulade s Obdianskym zakonnikom a nejde o prejav nerovnovahy zmluvného
vztahu, ale uplatnenie zakonného zabezpec€ovacieho institutu. Na zaklade zmluvy o Gver boli Zalobcovi



poskytnuté finan&né prostriedky, ktoré sa zaviazal uhradzat. Pohladavka Zzalovaného bola zabezpecena
prostrednictvom dohody o zrazkach. Nakolko zo strany Zalobcu doSlo k omeSkaniu so splatkami, dostal
sa do omeskania, ¢im vznikol narok na uroky z omeskania, ako aj opravnenie uspokojit pohlfadavku
prostrednictvom institutu dohody o zraZkach zo mzdy. Dohoda o zrédZkach zo mzdy je zakonny
zabezpec€ovaci institut pre pripad neplnenia povinnosti zmluvnou stranou. Pokial by zakonodarca mal
zaujem vylucit zabezpelovanie spotrebitelskych zavazkov tymto instititom, bol by to v zakone uviedol.
Ziadnym vykladom nie je mozné dospiet k zaveru, ze dohoda o zrazkach zo mzdy v spotrebitelskej
zmluve by bola neplatna. Prave u€elom zabezpeCovacieho institutu je uspokojenie pohladavky aj mimo
sudneho konania a je v rozpore so zakladnymi principmi ob&ianskeho prava zdévodrovat neplatnost
dohody o zrazkach zo mzdy jej u&elom, ktorym je mimosudne uspokojenie pohladavky. Ani smernica
ani vnutrostatne normy nevylu€uju moznost zabezpe it zavazok zo spotrebitelskej zmluvy. K otazke
platnosti dohody o zraZkach poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
13C0/994/2013 a rozhodnutie Okresného sidu Ziar nad Hronom sp.zn. 6C/197/2014. V &asti VIII.
odvolania odvolatel poukazuje na to, Ze institut ochrany spotrebitela neznamena jeho absolutnu ochranu
a sudy su povinné skumat konkrétne okolnosti uzatvorenia zmluvy. Ochrana spotrebitefa ma svoje
medze a nemozno ju chapat ako obranu jeho lahkomyselnosti a nezodpovednosti. Poukazuje tiez na
stanovisko podpredsedu Ustavného studu SR JUDr. Milana Lalika.

5. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla uznesenie ako vecne spravne potvrdit.
Poukazuje na to, Ze neodkladné opatrenie ma do€asny charakter a jeho u€elom je zamedzit vykonu
zrazok zo mzdy do doby, nez bude rozhodnuté vo veci samej. Poukazuje na to, Ze ku dfiu podania
navrhu na neodkladné opatrenie Zalovany zrazil Zalobkyni sumu 2.636,02 eur. Dohoda o zrazkach zo
mzdy umozhuje veritelovi dosiahnutie uspokojenia pohfadavky z majetku diZznika bez predchadzajuceho
odobrenia suidom. K namietke o nedostatku pravomoci sudu tvrdi, Ze rozhodcovska doloZka je absolutne
neplatna. Z dalSich bodov vyjadrenia povazuje odvolaci sud pre toto odvolacie konanie za podstatné iba
tvrdenia Zalobkyne, Ze zalovany 2/ nepredlozil rozhodcovsky rozsudok na vymahanie formou nuteného
vykonu rozhodnutia exekuciou, pretoZe si bol vedomy jeho nezakonnosti, ale uplatnil si narok formou
dohody o zraZzkach zo mzdy. Zalobkyna od zagiatku vykonavania zraZok sa pokusala vyhladat pravnu
pomoc, ale relevantnu pravnu pomoc advokata sa jej podarilo ziskat’ az v roku 2017.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného 2/ ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, a to bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, pretoZe neboli dévody na jeho nariadenie podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 2/ nie je dovodné.

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost’ jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP). K jednotlivym odvolacim namietkam a vo vSeobecnosti k
povahe institutu neodkladného opatrenia odvolaci sud dodava:

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie je procesny institut,
ktory sliZi na okamzitu Gpravu narusenych alebo ohrozenych pravnych vztahov. Ulohou sudu je volnou
Uvahou posudit a vyhodnotit' potrebu bezodkladnej Upravy pravnych pomerov stran. V prejednavane;j
veci ide o neodkladné opatrenie nariadené po zaclati konania, pretoze Zalobkyna okrem navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podala aj Zalobu vo veci samej. Podla § 329 ods. 2 CSP pre
neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie a preto odvolaci
sud posudzoval existenciu zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia v Case
vydania napadnutého uznesenia.

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyfha sa Zalobou vo veci samej domaha vydania rozhodnutia, Ze
Zalovany 2/ nema pravo na zrazky zo mzdy Zalobkyne vyplyvajuce z dohody o zrazkach zo mzdy
uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalovaného 2/ a Zalobkyfiou v zmluve o poskytnuti spotrebného
Uveru zo dnia 02.06.2008, d'alej urCenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky a zaroveri Zalobou na plnenie
sa domaha vydania bezdévodného obohatenia v sume 2.636,02 eur s prisluSenstvom.

10. Pokial sa tyka jednotlivych odvolacich ndmietok, odvolaci sud vo vSeobecnosti kon$tatuje, Ze vacsina
z nich sa netyka rozhodnutia o neodkladnom opatreni, ale ide o vecné namietky vo vztahu k Zalobe
vo veci samej. Pokial ide o odvolacie dévody uplatnené Zalovanym 2/ konstatuje odvolaci sud, Ze v



jednotlivych Castiach odvolania a jednotlivych odvolacich argumentoch, nie su tieto odvolacie dévody
osobitne Specifikované a na mnohych miestach splyvaju. Preto sa odvolaci sud vyjadri k odvolacim
argumentom podla jednotlivych bodov odvolania.

11. K odvolacim argumentom v bode Il. odvolania uvddza odvolaci sud, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie je nalezite odévodnené. Z obsahu odbvodnenia jasne, logicky a zrozumitelfne vyplyva,
ktoré okolnosti vzal sud prvej inStancie do Uvahy pri rozhodovani a posudzovani existencie predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia a v tomto smere su jeho zavery dostatone odévodnené a nie
je mozné ich povazovat za neuplné &i arbitrarne. Podstatou odévodnenia napadnutého rozhodnutia je
skuto€nost, Ze Zalovany 1/ vykonava pre Zalovaného 2/ zrazky zo mzdy Zalobkyne, na zéklade dohody,
ktorej obsah a dovolenost Zalobkyria spochybriuje Zalobou vo veci samej. KedZe neodkladné opatrenie
ma za ciel iba bezodkladnu upravu pomerov bez definitivneho vyrieSenia spornej otazky, odvolaci sud
sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie v tom, Ze uloZzené obmedzenie Zalovaného 2/ je primerané
vo vztahu k predmetu sporu.

12. K odvolacim argumentom v bode Ill. odvolania je potrebné uviest, Ze rozhodnutie o neodkladnom
opatreni nie je zaloZzené na vyklade ust. § 52 ods. 2 OZ. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni posudzoval zabezpeCovaci institut zrazky zo mzdy, ktory je upraveny vyluéne v
Obcianskom zakonniku. Preto pravna argumentécia v tejto €asti odvolania je vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu irelevantna.

13. K odvolacim argumentom v bode IV. odvolania odvolaci sud konstatuje, Ze namietku pravomoci
rozhodcovského sudu méze vzniest Zalovany najneskér pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri (§
5 ods. 1 CSP). Z toho vyplyva, Ze azZ po vzneseni relevantnej namietky zo strany Zalovaného méze sud
prvej inStancie posudzovat otazku svojej pravomoci vo vztahu k pripadnému rozhodcovskému konaniu.
Odhliadnuc od otazky pravomoci rozhodcovského sudu na prejednanie veci samotnej odvolaci sud
uvadza, Ze vSeobecny sud ma pravomoc na rozhodnutie o neodkladnom opatreni.

14. Odvolacie namietky v bode V. odvolania uvadza odvolaci sud, Ze tieto su irelevantné vo vztahu
k rozhodnutiu o neodkladnom opatreni. Neodkladnym opatrenim rozhodoval sud o uloZeni povinnosti
samostatne zalovanym 1/ a 2/, a preto nebolo potrebné sa zaoberat' otazkou procesného spolo€enstva
Zalovaného 2/ so VSeobecnou Gverovou bankou a.s.

15. Obsah odvolacich namietok v bode VI. odvolania sa takisto tyka predovSetkym posudzovania
Zaloby vo veci samej. Sud prvej indtancie rozhodnutim o neodkladnom opatreni nevydaval uréovacie
rozhodnutie a preto nebolo potrebné skumat existenciu naliehavého pravneho zaujmu. Vyrok
rozhodnutia o neodkladnom opatreni ma povahu konstitutivneho rozhodnutia, ktorym sa uklada
povinnost’ Zalovanym. Preto tieto odvolacie namietky nie su relevantné v tomto procesnom $tadiu a
tykaju sa konania vo veci samej.

16. Odvolacie argumenty v bode VII. smeruju k posudeniu dohody o zrazkach zo mzdy ako nekalej
zmluvnej podmienky. Tato otdzka bude rovnako predmetom konania vo veci samej. Pre ucely
rozhodnutia o neodkladnom opatreni je postacujuce, ak tu existuje uréita relevantnad pochybnost o
tom, &i dochadza alebo nedochadza k neprijatelnym a nezdkonnym zraZzkam zo mzdy Zalobkyne. Je
nepochybné, Zze otazka platnosti dohody o zrazkach zo mzdy bude predmetom skimania v samotnom
spore. DalSie vykonavanie zrazok zo mzdy by vak mohlo na strane Zalobkyne spdsobit ujmu v pripade,
ak by bola vo veci samej uspeSna. Naproti tomu Zalovanému 2/ takato ujma nevznika, pretoze v pripade
jeho uspesnosti bude moct pokraovat’ vo vykonavani zréZzok na zaklade uzavretej dohody. Odvolaci
sud sa stotoZnuje aj s nazorom sudu prvej inStancie v tom, Ze z hladiska proporcionality nezatazuje
Zalovaného 2/ nariadené obmedzenie nad mieru primeranu.

17. Na zéklade uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 CSP.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 - § 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval o prvej indtancii. Pri dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolavatel domaha
(dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



