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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyriou Mgr. Marianou Jurikovou, v trestnej veci obvineného A.
B., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 11.06.2024, o navrhu na schvalenie dohody
o vine a treste, takto,

rozhodol:

Podla § 334 ods. 1, ods. 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste zo dria 21.05.2024 uzavretl medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Martin a obvinenym A. B. v nasledovnom zneni:

Obvineny
A. B., nar. XX XX.XXXX v A., trvale bytom C., D. B. XXX/XX, t.¢.E.E.E.E.F. G.F. H.,

uznava sa za vinného, Ze

dfia 14.03.2024 v Case priblizne o 16:45 hod. po predchadzajucej spolo¢nej dohode odcudzili spolu
s A. B. (odsudenym trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp.zn. 0T/20/2024 zo dha 16.03.2024,
pravoplatnym dna 16.03.2024) a I. J. (odsudenym trestnym rozkazom Okresného sidu Martin sp.zn.
0T/21/2024 zo dna 16.03.2024, pravoplatnym drna 16.03.2024) z predajnej plochy obchodného domu
K., L. . XXXXX/XX, A., 35 ks alkoholického napoja zn. St. Nicolaus Vodka 0,7 1, v celkovej hodnote
349,65 eur, a to takym spdsobom, Ze uvedeny tovar nalozili do nakupného kosSika a nasledne opustili
predajiu bez zaplatenia tovaru cez zénu sluziacu na vchod do predajne, kde boli pri vychode z predajne
zastaveni pracovnikom SBS sluzby, ¢im takto svojim spoloénym konanim spésobili spolo¢nosti K. C.
M., E., C. C. C. N. B. XX/X, 0., ICO: 35 790 164, $kodu vo vyske 349,65 eur,

pricom obvineny A. B. takto konal aj napriek tomu, ze dha 31.07.2023 bol prislusnikmi OO PZ
Ruzomberok postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, kde mu bola v ramci blokového konania ulozena pokuta nezaplatena na mieste vo vyske
30,- eur, Cislo pokutového bloku A 2200511734, za kradez tovaru v obchode,

a aj napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Martin, sp.zn. 26T/16/2023 zo dfia 22.01.2024,
pravoplatnym dfia 22.01.2024, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism.
g) Tr. zak. v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak.,

teda
spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢€in v predchadzajicich
dvanastich mesiacoch postihnuty, a bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch

odsudeny,

¢im spachal



precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podfla § 212 ods. 2 Tr. z&k. s prihliadnutim na § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal dfia 29.05.2024 na Okresny sud Martin navrh na
schvalenie dohody o vine a treste v rozsahu v akom bola uzatvorena dfia 21.05.2024 medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Martin a obvinenym A. B. na skutkovom zaklade, ako je uvedeny v predmetnom
navrhu. Obsahom tejto dohody bolo uznanie viny obvinenym v celom rozsahu zo spachania stihaného
skutku pravne kvalifikovaného ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism.
b) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a prijatie obvinenym A. B. navrhovaného trestu
odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov so zaradenim na jeho vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia.

Sud preskumal navrh predlozenej dohody o vine a ftreste s ddrazom na splnenie formalnych
i materialnych zakonnych predpokladov na jej prijatie sudom. Zvlast kladol déraz na ddésledné
reSpektovanie prava obvineného na obhajobu a dodrziavanie procesnych predpisov upravujucich postup
organov €innych v trestnom konani.

Sud nasledne na verejnom zasadnuti konstatoval spravnost pravnej kvalifikacie konania obvineného.
Sud, po uprave chyb v pisani zo strany prokuratorky na verejnom zasadnuti, s ktorymi Upravami suhlasil
obhajca obvineného a obvineny, nasledne mohol konstatovat, ze navrh dohody z formalneho hladiska
je perfektny a suCasne nezistil také procesné pochybenie, ktoré by malo za nasledok jej odmietnutie.
PredloZzeny navrh dohody reSpektuje aj principy pre ukladanie trestov, a teda ju nemozno povazovat za
zrejme neprimerand.

Sud na verejnom zasadnuti podla § 333 ods. 3 pism. a) az j) Tr. por. zistil formou otazok, ¢i obvineny
A. B.:

1. rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, na &o obvineny odpovedal: Ano,

2. suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, na o obvineny odpovedal: Ano,

3. rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na o obvineny odpovedal: Ano,

4. bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moZnost na
slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, na o obvineny odpovedal:
Ano,

5. rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, na 6o obvineny odpovedal: Ano,

6. rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, na o obvineny odpovedal: Ano,

7. bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,
na &o obvineny odpovedal: Ano,

8. sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o vine a treste
kvalifikuje ako urgity trestny &in, na ¢o obvineny odpovedal: Ano,

9. suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima, na ¢o obvineny odpovedal: Ano,

10. si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti rozsudku podat odvolanie, na ¢o obvineny
odpovedal: Ano.



Obvineny A. B. na v8etky poloZzené otazky zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne odpovedal ,ano".
Touto formou si sud priamo u obvineného okrem iného overil aj existenciu zavazného materidlneho
predpokladu dohody o vine a treste, akym je priznanie a uznanie viny obvinenym.

Podla § 334 ods. 1 Tr. por. sud mbzZe rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii, primeranosti
trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade Skody v rozsahu
uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na v3etky otdzky odpovedal ,ano“.

Vzhladom k tomu, Ze predloZzena dohoda o vine a treste v zneni po jej Uprave na verejnom
zasadnuti nie je zrejme neprimerana a je aj spravodliva, pri€om obvineny na vSetky polozené
otazky podfa § 333 ods. 3 pism. a) azj) Tr. por. odpovedal ,ano“, sud predloZzenu dohodu o vine a treste
schvalil a potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.). Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) alebo § 371 ods.
2 druha veta Tr. por.



