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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dna 09.06.2022, v trestne;j
veci obzalovaného X. F. pre pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 4
pism. a) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp.
zn. 5T/92/2016 zo dna 28.08.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Trestného poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku

Obzalovanému X. F., nar. XX.XX.XXXX Q. F., trvale bytom RaT. XX, E.. Q. A. S, t.&. v UVV a UVTOS
Presov,

uklada:

Podla § 221 ods. 4 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2
Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona per analogiam suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona ho pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste rozsudku OS PreSov sp. zn. 33T/33/2016
zo diia 25.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 10.11.2016 a ktorym bol uznany vinnym podfa §
348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a bol mu za to ulozeny trest odnatia slobody na 8 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo k
zru$eniu stratili podklad.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad na 3
(tri) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti riadit vSetky druhy motorovych vozidiel
na 4 (Styri) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu konatela obchodne;j
spolo¢nosti a druzstva na 10 (desat) rokov.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupfa obZalovaného X. F. za vinného z pokraovacieho
obzvlast zavazného zloc¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom
z4klade, Ze

I. ako konatel spoloénosti MARSTAR, s.r.o., Radvanovce &. 68, ICO: 36 493 945 v PreSove a inde
v obdobi oktéber - december 2014 si u réznych firiem objednal dodavku materiadlov, vykonanie prac
a zhotovenie diela na stavbe a rekonstrukcie haly v KoSiciach na Juznej triede pre spolo¢nost Falco
Engineering Slovakia s.r.0. vzmysle Zmluvy o dielo zo dria 1.9.2014 uzatvorenej medzi objednavatelom
Faco Engineering Slovakia, s.r.o., Namestie Slobody 11, Humenné a zhotovitelom spolo¢nostou
MARSTAR, s.r.0., Radvanovce &. 68, predmetom ktorej bolo zhotovenie diela - &ast Haly 2 - 10 (HTM)
9. Lod, 8. Lod. schodisko s vnutornou chodbou v SZ Cast vedla lode 9, ¢ast Pristavku vedla 8. A 9,
Pristavku €. 2 v hale 10, a Pristavku €. 3 v hale 10 Lode nachadzajuce sa v aredli byvalych VSS a.s. na
Juznej Triede 1598/82 v KosSiciach, Slovenska republika (dalej len "stavba"), hoci uz pri objednavkach
vedel, Ze aj po dodani materialov, vykonani prac a zhotoveni diela uhrady v prospech tychto spolo€nosti
vykonané spolo¢nostou MARSTAR, s.r.o. Radvanovce €. 68 nebudu aj z dévodu, Ze dna 8.1.2015 v
KosSiciach podpisal Dohodu o pristupeni k zavazku ako diznik &. 1 za spoloénost MARSTAR, s.r.o., ako
pristupujuci diznik, s veritelom Falco Engineering Slovakia, s.r.o. Humenné, v zmysle ktorej doslo k
zapocitaniu zavazku vo vyske 300 000,- €, teda spolo¢nost MARSTAR, s.r.o. pristupila k zavazku ako
svojej fyzickej osoby na vratenie sumy 300 000,- € z titulu p6Zicky poskytnutej veritelom U.A. F., nasledne
ani po vystaveni faktur dodavatelmi uhrady nevykonal a s tymito spolo¢nostami uzatvoril Dohody o
pristupeni k zavazkom a prisfube k Uhradam, kde ani tieto do dneSného dia neuhradil, a to takto:

1/ dna 20.10.2014 v PreSove uzatvoril Zmluvu o dielo ako konatel spolo¢nosti MARSTAR, s.r.o.
Radvanovce €. 68 - objednavatelom so zhotovitefom GASKO - KOZMA s.r.o. so sidlom Budovatelska
52/A PreSov na zhotovenie diela "Stavba, rekonstrukcia hal Falco Engineering a vnutornych vstavok
1, 2 a 3 na Juznej Triede 82 - rozvody vody, kurenia, plynu a odpadov s dodavkou materialov, sanity,
radiatorov, ohrievacov vody a kotlov" a na zaklade dodania diela boli zhotovitefom vystavené faktury,
ktoré do dnesného dna neboli uhradené spolo¢nostou MARSTAR s.r.o0.:

a)C. FV14262 dna 12.11.2014 so splatnostou 12.12.2014 za dodanie vstavok €. 1 a €. 2 - zdravotechnika
na sumu 10 456,33 € (z toho DPH 1 742,72 €),

b)¢. FV14268 dna 19.11.2014 so splatnostou 18.12.2014 za dodanie vstavok €. 2 - vykurovanie na sumu
8 962,16 € (z toho DPH 1 493,69 €),

c)¢. FV14289 dna 5.12.2014 so splatnostou 5.1.2015 za dodanie vykurovania vstavok ¢. 1 a €. 2 na
sumu 11 885,26 € (z toho DPH 1 980,87 €),

2/ dna 26.11.2014 vystavil objednavku ako konatel spolo¢nosti MARSTAR, s.r.o. Radvanovce ¢&. 68
zhotovitelovi spolo¢nosti S-floor, s.r.o. HuboSovce 40, v zmysle ktorej doSlo k dodaniu a montazi
priemyselnych podlah dna 20.12.2014 na stavbe: RekonsStrukcia haly €. 2 - areal VSS - prevadzka
firmy Falco Engineering Slovakia, Juzna trieda 82, KoSice, na zaklade dodania a zhotovenia diela
zhotovitefom bola vystavena faktura, ktora do dne$ného dna nebola uhradena a zarover dra 27.4.2015
uzatvoril so zhotovitelom Dohodu o pristupeni k zavazku, kde aj napriek tomu nedoS$lo k uhradém
spolo¢nostou MARSTAR, s.r.o.:

a)C. 2014145 dna 27.12.2014 so splatnostou 10.2.2015 za zhotovenie priemyselnej podlahy v sume
103 872,24 € (z toho DPH 17 312,04 €),

3/ v mesiaci oktéber 2014 objednal ako konatel spolo¢nosti MARSTAR, s.r.o. Radvanovce ¢. 68
u dodavatela spolo¢nosti MATIS ELEKTRO, s.r.o. Chmelovec 19 dodanie tovaru, v zmysle ¢oho
dodavatel dodal elektro inStalaény material na stavbu Falco Engineering Slovakia, areal VSS - Juzna
trieda 82, KoSice, na zaklade dodania materialu a vykonania prac boli vystavené dodavatelom faktury,
ktoré doposial neboli uhradené a zaroven dna 27.4.2015 bola medzi spolo¢nostou MARSTAR, s.r.o.,
Radvanovce 68 ako pristupujucim diznikom a spolo¢nostou MATIS ELEKTRO, s.r.o., Chmelovec 19



ako veritelom uzatvorena Dohoda o pristupeni k zavazku, kde aj napriek tomu nedoslo k uhradam
spolo¢nostou MARSTAR, s.r.o.:

a) €.14067 dria 14.10.2014 so splatnostou 13.11.2014 za dodanie elektro instalaéného materialu podla
dodacieho listu €. 1, €. 2, €.- 2014/10 na sumu 1 322,52 € (z toho DPH 220,42 €),

b) €.14074 dna 31.10.2014 so splatnostou 30.11.2014 za dodanie materialu podla dodacieho listu €. 3,
€. 4 - 2014/10/13 na sumu 1 159,67 € (z toho DPH 193,28 €),

c) €.14083 dna 28.11.2014 so splatnostou 28.12.2014 za dodanie materidlu a vykonanie
elektromontaznych prac podla dodacieho listu &. 5 - 2014/11 a podla supisu vykonanych prac a dodavok
€. 2014/12/07 na sumu 33 734,93 € (z toho DPH 5 622,49 €),

d) ¢&.14096 dfa 29.12.2014 so splatnostou 28.1.2015 za dodanie materidlu a vykonanie
elektromontaznych prac podfa dodacieho listu €. 6, €. 7 - 2014/12 a podla supisu vykonanych prac a
dodavok €. 2014/12/09 na sumu 8 506,55 € (z toho DPH 1 417,76 €),

e) €.15006 dna 17.2.2015 so splatnostou 19.3.2015 za vykonanie elektromontaznych prac podla supisu
vykonanych prac a dodavok €. 2015/02/03 na sumu 9 353,92 € (z toho DPH 1 558,99 €),

4/ dna 3.11.2014 vystavil objednavku ako konatel spoloénosti MARSTAR, s.r.o. Radvanovce &. 68
dodavatelovi spolo¢nosti Eko Arch, spol. s.r.o., Solivarska 71, PreSov, v zmysle ktorej doslo k dodaniu
projektovej dokumentacie pre realizaciu stavby Falco Engineering Slovakia, areal VSS - Juzna trieda
82, Kosice, a na zaklade dodania projektovej dokumentacie bola vystavena dodavatefom faktura, ktora
do dneSného dria nebola uhradena spolo¢nostou MARSTAR, s.r.o0.:

- ¢. 150001 zo dnia 8.1.2015 so splatnostou dfia 7.2.2015 za dodanie projektovej dokumentacie podla
dodacieho listu €. 15001 na sumu 3 125 € (z toho DPH 520 €),

5/ dna 17.12.2014 v PreSove uzatvoril Zmluvu o dielo ako konatel spoloénosti MARSTAR, s.r.o.
Radvanovce €. 68 - objednavatelom so zhotovitefom spolonostou KMS Trade, s.r.o., so sidlom
Bardejovska 38/2, PreSov, na zhotovenie diela "Stavba, rekonstrukcia hal Falco Engineering a
vnutornych vstavok 1, 2 a 3 na Juznej triede 82 - dodavka, montaz kancelarskeho nabytku, interiérovych
dveri, Satfiovych ocelovych skriniek a lavi¢iek a na zaklade dodania diela bola zhotovitelom vystavena
faktura, ktora do dneSného dna nebola uhradena spolo¢nostou MARSTAR, s.r.0.:

- €. FV150001 dfia 14.1.2015 so splatnostou 13.2.2015 na sumu 7 048,80 € (z toho DPH 1 174,80 €),

6/ diia 3.12.2014 vystavil objednavku ako konatel spolocnosti MARSTAR, s.r.o., Radvanovce 68
zhotovitelovi spolo€nosti ZANZI, s.r.o., Haniska 429, v zmysle ktorej doSlo k dodaniu plechov a
Zelezného materidlu pre realizaciu stavby Falco Engineering Slovakia, areal VSS - Juzna trieda 82,
KoSice, a na zaklade dodania tovaru bola vystavena zhotovitefom faktura, ktora do dneSného dia nebola
uhradena spolo¢nostou MARSTAR, s.r.o.:

- €. 14100912 zo dna 4.12.2014 so splatnostou diia 7.12.2014 za tovar podla dodacieho listu k fakture
€. 14100912 na sumu 2 580,29 € (z toho DPH 430,05 €),

7/ dha 1.12.2014 v PreSove uzatvoril Zmluvu o dielo ako konatel spolo¢nosti MARSTAR, s.r.o.
Radvanovce ¢&. 68 ako objednavatefom so zhotovitelom spoloénostou Next Team, s.r.o., Budovatelska
48, PresSov na zhotovenie diela "Stavba, rekon&trukcia hal Falco Engineering a vnutornych vstavok 1, 2
a 3 na Juznej triede 82 - dodavka, montaz a spustenie vypoctovej kancelarskej techniky a kamerového
systému, na zaklade dodania diela boli zhotovitefom vystavené faktary, ktoré doposial neboli uhradené
a zaroven dna 21.8.2015 uzatvoril Dohodu o zavazku medzi diznikom spolo¢nostou MARSTAR, s.r.o.
a veritelom spolo&nostou Next Team, s.r.o., kde aj napriek tomu nedo$lo k uhraddm spolo¢nostou
MARSTAR, s.r.o.:

a) €.20150151 zo diha 16.1.2015 s datumom splatnosti 16.2.2015 na sumu 17 689,66 €, z toho DPH
2 948,28 €,

b) €.20150152 zo dia 16.1.2015 s datumom splatnosti 24.1.2015 na sumu 4 771,68 €, z toho DPH
795,28 €,

¢) €.20150675 zo diia 23.2.2015 s datumom splatnosti 3.3.2015 na sumu 394,08 €, z toho DPH 65,68 €,
d) €. 20150550 zo dfia 9.2.2015 s datumom splatnosti 11.3.2015 na sumu 8 502 €, z toho DPH 1 417 - €,

8/ dna 28.11.2014 vystavil objednavku ako konatel spolo&nosti MARSTAR, s.r.o., Radvanovce 68
zhotovitelovi - Tink Anton, Sibirska 22, PreSov, v zmysle ktorej doSlo k vykonaniu zemnych prac na
realizaciu stavby Falco Engineering Slovakia, areal VSS - Juzna trieda 82, KoSice, a na zaklade



vykonania prac boli vystavené zhotoviteflom faktury, ktoré boli len Ciastoéne uhradené, a to dfa
21.11.2014 v zmysle PPD doslo k uhrade faktury &. 34/14 vo vy8ke 2 040 € a diia 11.12.2014 v zmysle
vystaveného PPD doslo k €iastoCnej uhrade faktury €. 38/14 vo vySke 500 €.

a) ¢.34/14 zo diia 14.10.2014 s datumom splatnosti 28.10.2014 na sumu vratane DPH 2 040 €, z toho
DPH 340 €,

b) €.38/14 zo dfia 31.10.2014 s datumom splatnosti 14.11.2014 na sumu vratane DPH 4 740 €, z toho
DPH 790 €,

c) €.43/14 zo dna 24.11.2014 s datumom splatnosti 8.12.2014 na sumu vratane DPH 2 880 €, z toho
DPH 480 €,

d) €. 49/14 zo dna 1.12.2014 s datumom splatnosti 15.12.2014 na sumu vratane DPH 3 750 €, z toho
DPH 625 €,

e) €. 50/14 zo diia 15.12.2014 s datumom splatnosti 15.1.2015 na sumu vratane DPH 5 839,20 €, z
toho DPH 973,20 €,

f) €. 03/15 zo dfia 2.1.2015 s datumom splatnosti 16.1.2015 na sumu vratane DPH 5 010 €, z toho DPH
835 €,

g) €. 04/15 zo dina 2.1.2015 s datumom splatnosti 16.1.2015 na sumu vratane DPH 299,52 €, z toho
DPH 49,92 €.

9/ dha 3.11.2014 vystavil objednavku pod &. 0252014 ako konatel spolo¢nosti MARSTAR, s.r.o.,
Radvanovce 68 dodavatel spolo¢nosti TERMOKLIMA PreSov, s.r.o., Bastova 45/B, PreSov, tato
spracovala projektovi dokumentaciu na rekonstrukciu haly €. 8, 9, 10, areal VSS - Juzna trieda 82,
KoSice a na zaklade toho spolo¢nosti TERMOKLIMA PreSov, s.r.o. vystavila fakturu, ktora do dneSného
dnia nebola uhradena spolo¢nostou MARSTAR, s.r.o.:

- €. F1412039 zo dna 5.12.2014 s dobou splatnosti 19.12.2014 na sumu 1800€,

10/ diia 27.11.2014 vystavil objednavku ako konatel spolonosti MARSTAR, s.r.o., Radvanovce 68
dodavatelovi spoloénosti AMETYST, s.r.o., KoSice, Krompa3ska 9, KoSice - Peres, v zmysle ktorej doslo
k dodaniu kameniny na realizdciu stavby Falco Engineering Slovakia, areal VSS - Juzna trieda 82,
KoSice, na zaklade dodania tovaru boli vystavené dodavatelom faktury, ktoré neboli uhradené, nasledne
dria 30.4.2015 doslo k uznaniu dlhu medzi diznikom X. F. a veritefom AMETYST, s.r.0. KoSice, kde aj
napriek tomu nedoslo k uhradam spolonostou MARSTAR s.r.o.:

a) €.6140844 zo dna 28.11.2014 s datumom splatnosti 28.12.2014 na celkovu sumu 1 011,41 € + dodacie
listy zo diia 28.11.2014 - 7 ks, z toho DPH 168,57€,

b) €.6140867 zo dia 5.12.2014 s datumom splatnosti 4.1.2015 na celkovi sumu 4 308,94 € + dodacie
listy zo diia 1.12.2014 - 8 ks, 3 dodacie listy zo dfia 2.12.2014, 2 ks dodacie listy z 3.12.2014, 2 ks
dodacie listy z 5.12.2014, z toho DPH 714,16 €,

c) €.6140885 zo diia 12.12.2014 s datumom splatnosti 11.1.2015 na celkovu sumu 2 189,02 € + dodacie
listy zo diia 8.12.2014 - 3ks, dodacie listy zo dria 11.12.2014 - 4 ks, dodacie listy zo dfia 12.12.2014 -
2 ks, z toho DPH 364,84 €,

d) &. 6140896 zo dria 18.12.2014 s datumom splatnosti 17.1.2015 na celkovi sumu 2 740,37 € + dodacie
listy zo diia 15.12.2014 - 1ks, dodacie listy zo dfia 17.12.2014 - 3 ks, dodacie listy zo dia 18.12.2014
- 3 ks, 2 ks zo dria 16.12.2014, z toho DPH 456,73 €,

¢im takto svojim konanim spdsobil ako konatel spolo¢nosti MARSTAR, s.r.o. Radvanovce 68 Skodu:
pre spolo¢nost GASKO-KOZMA s.r.o., Budovatelska 52/A, PreSov, vo vySke 31 303,75 €,
pre spolo¢nost MATIS ELEKTRO, s.r.0., Chmelovec 19, vo vyske 54 077,59€,

pre spolognost’ S-floor, s.r.o., HuboSovce 40, vo vySke 103 872,24 €,

pre spolognost Eko Arch, spol. s.r.o., Solivarska 71, PreSov, vo vySke 3 120€,

pre spolo¢nost KMS Trade, s.r.o., Bardejovska 38/2, PreSov, vo vySke 7048,80€,

pre spolo¢nost ZANZI, s.r.o., Haniska 429, vo vySke 2 580,29 €,

pre spolo¢nost’ Next Team, s.r.o., Budovatelska 48, PreSov, vo vySke 31357,42€,

pre spoloénost Tink Anton, Sibirska 22, PreSov, vo vySke 22 018,72 €,

pre spolo¢nost TERMOKLIMA Pre3ov, s.r.o., Bastova 45/B, PreSov, vo vyske 1 800 €,
pre spolo¢nost AMETYST, s.r.o. KoSice, Krompa&ska 9, KoSice, vo vySke 10249,74 €,

a teda celkovu 8kodu vo vySke 267 428,57 €.



Il. dha 27.11.2014 v prijimacej kancelarii spol. GASKO - KOZMA, s.r.o., na Budovatelskej ulici &.
52/A v PreSove podpisal ako dlznik s G.. O. O. ako veritefom zmluvu o pdzi¢ke medzi fyzickymi
osobami, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénej hotovosti vo vySke 40 000 € s terminom vratenia
najneskér do 5.1.2015, nasledne prevzal od G.. O. O. finan&né prostriedky v celkovej vysSke 40 000 €, ¢o
potvrdil svojim podpisom na prijmovom a vydavkovom pokladni¢nom doklade, av3ak pozi¢ané finanné
prostriedky doposial ani len Ciasto€ne nevratil, pricom vzhfadom na splatné zavazky voci nebankovym
intiticiam v celkovej vySke 14 161,70 €, ako aj zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o péziCke zo dha
23.12.2013 v sume 300 000 € vedel a bol uzrozumeny s tym, Ze ju nebude schopny vratit, &im takto
svojim konanim spdsobil G.. O. O., bytom S. XXX/X, F., Skodu vo vyske 40 000 €,

Za to mu sud prvého stupfia podfa § 221 ods. 4 Tr. zdkona za pouzitia § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37
pism. m/ Tr. zadkona, § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zakona, § 39 ods. 4 Tr. zdkona, § 42 ods. 1 Tr. zakona,
ulozZil suhrnny trest odfatia slobody na 10 rokov, na vykon ktorého obZalovaného zaradil podla § 48
ods. 4 Tr. zdkona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Zarovenn mu podfa §
61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona uloZil trest zakazu Cinnosti riadit’ vSetky druhy motorovych vozidiel na 4
roky, podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona trest zakazu &innosti vykonavat funkciu konatela obchodne;j
spolo¢nosti a druzstva na 10 rokov. Podla § 76 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 78 ods. 1 Tr. zakona mu
sud ulozZil ochranny dohlad na 3 roky. KedZe sud ukladal suhrnny trest, postupom podfla § 42 ods. 2 Tr.
zakona zruSil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/33/2016 zo dfia 25.10.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 10.11.2016 a ktorym bol obZalovany uznany za vinného podla § 348 ods.
1 pism. d) Tr. zakona a bol mu a to ulozeny trest odfiatia slobody na 8 mesiacov nepodmieneéne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Sud prvého stupnia taktiez rozhodol o naroku na nahradu sSkody tak, Ze zaviazal obZalovaného uhradit
poskodenej spolo¢nosti S-floor, s.r.o., Skodu vo vySke 103.872,24 eur, spolo€nosti GASKO - KOZMA,
s.r.o., Skodu vo vyske 31.303,75 eur, spolo¢nosti MATIS ELEKTRO, s.r.o., Skodu vo vySke 54.077,59
€, G.. 0. O. 8kodu vo vy8ke 40.000,- eur, G.. U. X. S8kodu vo vySke 3.120,- eur, F. W. $kodu vo vyske
7.048,80 eur, D. P. $kodu vo vyske 4.273,09 eur, G.. S. X. $kodu vo vyske 31.357,42 eur, Y. S. $kodu vo
vyske 22.018,72 eur, G.. Q. P. 8kodu vo vyske 3.258,- eur, G.. P. U. 8kodu vo vySke 10.249,74 eur. So
zvySkom uplatneného naroku odkazal poskodenych na civilny proces.

Proti tomuto rozhodnutiu, avSak len proti vyroku o treste, podal na hlavhom pojednavani do zapisnice
odvolanie prokurator, ktoré nasledne pisomne oddvodnil. Z tohto odévodnenia je zrejmé, Ze sudom
uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 10 rokov povaZoval prokurator za nezakonny. V
tejto suvislosti poukazal na § 38 ods. 5 Tr. zdkona a skuto¢nost, Ze obZalovany sa v minulosti dopustil
zlo€inu v trestnej veci pod sp. zn. 5T/123/2012, v dbsledku &oho bolo nevyhnutné ukladat’ trest odniatia
slobody v zakonnom rozsahu od 12 rokov a 6 mesiacov do 15 rokov. Zaroven vyslovil, Ze aplikacia
ustanovenia § 39 ods. 4 Tr. zédkona odévodnend tym, Ze obZalovany vyhlasil na hlavhom pojednavani
vinu, je, podla nazoru prokuratora, nespravna, nakolko predmetné ustanovenie z dévodov, ktoré uvadza
sud, nemozno pouzit. Odvolanie prokuratora bolo doplnené podanim Krajskej prokuratury PreSov zo
dnia 12.11.2020, z ktorého vyplyva, Ze sud prvého stuprfia opomenul aplikovat' ustanovenie § 41 ods. 2
Tr. zakona napriek tomu, Ze ukladal trest odnatia slobody za dva umyselné trestné &iny, a to obzvlast
zavazny zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zakona a precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona. Po uplatneni asperacnej zasady by sa horna hranica
trestnej sadzby v pripade obZalovaného zvysSila o 5 rokov, a teda trest bolo potrebné ukladat v rozmedzi
od 12,5 roka do 20 rokov. TaktieZ uviedol, Ze ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zdkona umozriuje nepouzit
ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zakona, ak su€asne uklada uhrnny alebo suhrnny trest podfa § 41 ods. 2,
resp. 42 Tr. zakona a zaroven by su€asné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane
prisne. KedZe sud prvého stupna vo svojom rozsudku zmierfiujuce ustanovenie podfa § 38 ods. 7 Tr.
zakona nespomina, prokurator krajskej prokuratiry ma za to, Ze tieto konkrétne okolnosti pripadu v
predmetnej veci absentovali. TaktieZ vyslovil, Zze predmetné ustanovenie povazuje za obsolentné, kedze
bolo koncipované s ohladom na znenie ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zékona, u€inného pred zverejnenim
nalezu US &. 106/2011 v Zbierke zakonov SR, ktorym bola zrusena povinnost stdu ukladat trest v hornej
polovici zvySenej trestnej sadzby, ¢im sa de facto zvySovala nielen horna, ale aj dolna hranica trestne;j
sadzby. Zverejnenim nalezu US SR &. 106/2011 v$ak tato povinnost ukladat trest v hornej polovici
zvy8enej trestnej sadzby odpadla, v désledku €oho ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zakona ma za nasledok
zvy8enie iba dolnej hranice trestnej sadzby, a teda uZz nedochadza ku kumulacii zvySovania dolnej
hranice trestnej sadzby. Taktiez vyslovil, Ze ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zakona sa aplikuje pri ukladani



trestu za zbiehajucu sa trestnu €innost' a ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zakona sa aplikuje v pripade
recidivy, €o nie je identicka skutkova okolnost, preto v pripade subeznej aplikacie ustanoveni § 41 ods.
2 a § 38 ods. 5 Tr. zakona nie je mozné konstatovat porusenie zakazu dvojitého prigitania. Co sa tyka
aplikacie ustanovenia § 39 ods. 4 Tr. zakona, podla nazoru prokuratora, sud nespravne a bezdévodne
aplikoval predmetné ustanovenie, nakolko konstatovanie o ochote obZalovaného uzavriet dohodu o
vine a treste nema oporu v skutkovom a procesnom stave veci. Poukazal na to, Ze obZalovany sa dna
29.07.2016 dostavil pred prokuratora, ktory sa s nim pokusil uzatvorit dohodu o vine a treste, avdak
tuto v predmetny def neuzatvoril s odévodnenim potreby zvazenie navrhu prokuratora a na nahradny
termin dfia 03.08.2016 sa uz obzalovany nedostavil, preto bola vo veci podana aj obZaloba. Nasledne, v
priebehu sudneho konania volu uzavriet dohodu o vine a treste signalizoval iba obhajca obZalovaného,
kedZe tento sa konaniu hlavnych pojednavani u€elovo vyhybal, €o napokon vyplyva aj zo zaverov
znaleckého dokazovania, vykonaného znalcom z odboru zdravotnictva, ktory skon$tatoval, Ze v pripade
obZalovaného neexistovali zdravotné prekazky, ktoré by mu branili v u€astiach na hlavhom pojednavani.
V kontexte uvedeného mal prokurator krajskej prokuratury za to, Ze vyhlaseniu obzalovaného podla §
257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku nemozno priznat rovnaky vyznam a vahu, ako jeho priznaniu v rdmci
dohodovacieho konania, ktorého u€elom je trestné konanie zrychlit a zefektivnit. Na zaklade uvedeného
prokurator vyslovil, Ze vyhlasenie viny obZalovanym bolo ucelové, u€inené po niekolkoro€nom sudnom
konani, pod tlakom dékaznej situacie svedciacej v jeho neprospech, preto podla jeho nazoru, aplikacia
ustanovenia § 39 ods. 4 Tr. zdkona neprichadzala do uvahy. Zaverom uviedol, Zze pri rozhodovani o
druhu a vymere trestu nie je mozné opomenut ani osobu obZalovaného, ktory sa opakovane dopusta
protipravneho konania, teda je Specialnym recidivistom so sklonmi pachat trestna €innost’ rézneho
charakteru, preto priznanie viny podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku je mozné priznat iba ako polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zakona, ktora bola sudom priznana a pri ukladani trestu aj zohfadnena.
S poukazom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu prokuratora vyhovel, zrusil vyrok o treste
obZalovaného a obZalovanému uloZil suhrnny trest odfatia slobody minimalne na urovni 12 rokov a 6
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia a
sucasne, aby obZalovanému uloZil tresty zakazu €innosti a ochranny dohlad tak, ako to urobil okresny
sud v napadnutom rozsudku.

Vocéi vyroku o treste podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie aj obZalovany, ktory povaZoval
nepodmienecény trest odfiatia slobody v trvani 10 rokov za neprimerane prisny. Poukazal na ustanovenie
§ 34 ods. 4 Tr. zadkona, v zmysle ktorého ma sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadnut’ najma
na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahlujuce okolnosti
ako aj na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy. Uviedol, Ze si je vedomy svojho
predchadzajuceho spbsobu Zivota a vzhfadom na to, Ze okrem tohto ulozeného trestu bude musiet
vykonat aj trest odnatia slobody, ulozeny mu predchadzajucimi rozsudkami, celkovo vo vymere takmer
14 rokov. S poukazom na uvedené mal za to, Ze je mozné v jeho pripade ulozit mu aj trest kratSieho
trvania.

Krajskému sudu v PreSove bolo dnha 10.06.2022 taktiez doruéené podanie obzalovaného, ktoré
adresoval sudu prvého stupfia a tento ho nasledne postupil odvolaciemu sudu. ObZalovany v
predmetnom podani uviedol, Ze si trest odfiatia slobody, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu
Predov sp. zn. 33T/33/2016 zo dfia 25.10.2016 vo vymere 8 mesiacov odpykal a v suasnosti vykonava
trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/123/2012,
vo vymere 3 rokov. Taktiez uviedol, Ze trest zédkazu Cinnosti riadit vSetky motorové vozidla na 4
roky povazuje za neopodstatneny, nakolko tento trest uz vykonal, kedZe od pravoplatnosti rozsudku
33T/33/2016 do nastupu do vykonu trestu dfia 11.06.2020 uplynulo 46 mesiacov a 11 dni, preto
Ziadal, aby odvolaci sud zrusil tento trest. Vo vztahu k vyhlaseniu o vine uviedol, Ze toto bol jeho
navrh, nakofko mal zaujem ulahéit sudu aj poSkodenym uzatvorenie predmetnej trestnej veci. Poprel
tvrdenie prokuratora, Ze by sa ucelovo vyhybal pojednavaniam a dodal, Ze kazda jeho neudast na
pojednavani bola riadne ospravedinena a podloZzena potvrdenim jeho obvodného lekara. Taktiez Ziadal,
aby odvolaci sud zohfadnil pri ur€ovani vysky trestu aj jeho terajSi zdravotny stav (mozgova prihoda,
infarkt, angina pektoris, 2x bypass, diabetes, 6 mesiacov stradvenych v Nemocnici pre odsudenych a
obvinenych v Tren&ine) a v suvislosti s tym zniZil trest v maximalnej moznej vyske, kedZe vsetky choroby
obZalovaného sa v stresovom prostredi vo vykone trestu iba zhorSuju a dochadza ku skracovaniu Zivota.
Zaverom obZalovany vyjadril litost nad tym, ako Zil, a nad spachanou trestnou &innostou. Na zaklade

aby zrusil trest zakazu Cinnosti riadit v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 4 rokov.



Prokurator na verejnom zasadnuti pred krajskym sudom dria 09.06.2022 konstatoval, Ze v celom rozsahu
zotrvava na obsahu pisomnych dévodov odvolania a zarover upriamil pozornost na to, Ze obzalovany
opatovne spachal zlo€in, v désledku ¢oho je znizovanie trestu odriatia slobody v rozpore so zdkonom.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na podanom odvolani, aj na pisomnych dévodoch
v fiom uvedenych a navy$e uviedol, Ze od podania odvolania doSlo k zmene u obzalovaného, ¢o sa tyka
jeho zdravotného stavu, nakolko tento bol hospitalizovany v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych
v Trengine, ako aj v NUSCH v Bratislave, kde mu bol robeny dvojnasobny bypass.

Obzalovany na predmetnom verejnom zasadnuti uviedol, Ze vzhladom na jeho zdravotny stav, a to
nielen na srdcovo-cievne ochorenie, ale aj na diabetes, v désledku ¢oho sa mu zhorSuje zrak a trpi
ochorenim obli€iek, je prokuratorom navrhovany trest trestom dozZivotnym, nakofko jeho zdravotny stav
je vazny, ¢o mu potvrdil aj chirurg, ktory ho v NUSCH v Bratislave operoval. Vzhladom na uvedené
Ziadal o vykonanie znaleckého posudku na su€asny zdravotny stav, ¢o by preukazalo, Ze sa svojvolne
nevyhybal trestnému konaniu, ale prave pre vazne zdravotné problémy. S odkazom na uvedené Ziadal,
aby mu bol trest znizeny.

Na z&klade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti
ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

KedZe krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste a po takomto
preskumani dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného ako aj prokuratora je Ciasto¢ne dévodné, preto
bolo potrebné napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o treste podla § 321 ods.1 pism. d),
ods. 2 Tr. poriadku zrusit' a nanovo ulozit obzalovanému trest.

Odvolaci sud sa vyrokom o vine nezaoberal, kedZe proti tomuto vyroku obZalovany ani prokurator
odvolanie nepodali, ani vo¢i nemu odvolanie nebolo mozné podat, pretoZe sud prvého stupiia prijal dfia
14.08.2020 na hlavnom pojednavani vyhlasenie obZalovaného o vine podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku
zo skutkov, ktoré sa mu kladli v obzalobe za vinu. TaktieZz sa nezaoberal ani vyrokom o Skode, nakolko
Ziaden z poskodenych voci tomuto vyroku odvolanie nepodal. Predmetom preskimania zédkonnosti tak
bol iba vyrok o treste obZalovaného, voc&i ktorému podali odvolanie ako obZalovany, ako aj prokurator,
ktory odvolanie podal v neprospech obzalovaného.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do uvahy
pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze pouzijuc zasady pre ukladanie trestov,
vyplyvajuce z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zdkona, prihliadal najma na spbsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Spravne okresny sud ako polah&ujucu okolnost vyhodnotil, Ze obzalovany sa k spachaniu trestného inu
priznal a trestny &in uprimne olutoval, teda u obZalovaného je dana polahcujuca okolnost podla § 36
pism. ) Tr. zAkona. Taktiez bola spravne zistena existencia jednej pritazujucej okolnosti u obZalovaného
a to, Ze obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny, nakolko z vypisu z registra trestov je zrejme, Ze
tento bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/12/2013 zo dfia 06.02.2013,
pravoplatnym dnia 12.03.2013, za spachanie precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2 Tr. zakona, taktiez rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/123/2012 zo dna 05.09.2013,
pravoplatnym dra 05.09.2013, za spachanie zlo€inu podvodu podla § 221 ods.1, ods. 3 pism. a)
Tr. zdkona, rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 2T/6/2014 zo diia 08.04.2014, pravoplatnym
dria 08.04.2014, za spachanie precinu skresfovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla
§ 259 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona. Vzhfadom na uvedené odsudenia je zrejmé, Ze
obzalovany je recidivistom, pricom sa nejedna o ojedinelé predchadzajuce odsudenie, ale z vypisu
z registra trestov je zrejmé, Ze sa jedna o opakovane pachanu trestnu Cinnost' obZalovanym, preto



odvolaci sud neprihliadol na moznost’ danu zakonodarcom za bodkodiarkou predmetného ustanovenia,
aby na tuto pritaZzujucu okolnost’ neprihliadal. Po spravnej konstatacii o existencii jednej polah&ujucej
a jednej pritazujucej okolnosti, sud prvého stupria taktiez spravne aplikoval pri rozhodovani o treste
obzalovaného aj ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zdkona, kedZe obzZalovany sa v prejednavanej trestnej
veci opatovne dopustil spachania zlo€inu, a to poukazujuc na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
5T/123/2012 zo diia 05.09.2013, ktorym bol obzalovany uznany za vinného zo zlo€inu podvodu podfa §
221 ods.1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona. Vzhladom na uvedené sud prvého stupria postupoval spravne, ak
upravoval zakonom ustanovenu trestnu sadzbu podfla § 38 ods. 5 Tr. zakona, teda zvysil dolnu hranicu
trestnej sadzby o polovicu, €o v prejednavanom pripade za obzvlast zavazny zlo€in podvodu podfla §
221 ods. 4 Tr. zakona predstavovalo Upravu trestnej sadzby z rozmedzia od 10 rokov do 15 rokov, na
upravenu trestnu sadzbu v rozsahu 12 rokov a 6 mesiacov az 15 rokov.

Sud prvého stupria taktiez spravne vyhodnotil aj potrebu ukladania suhrnného trestu podla § 42 ods.
1 Tr. zakona, kedZe napadnutym rozsudkom odsudil obZalovaného za pokratovaci obzvlast zavazny
zlo€in, ktory obzalovany spachal jednotlivymi skutkami v obdobi oktéber az december 2014, teda skor,
ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok zo dfia 25.10.2016, vo veci vedenej
Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 33T/33/2016, za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona. Zaroven spravne postupoval aj podla § 42 ods. 2 Tr. zakona,
ked zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 33T/33/2016 dna 25.10.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost 10.11.2016 a ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody na
8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo k zruSeniu stratili podklad.

Nasledne vSak pri ukladani suhrnného trestu sud prvého stupfia opomenul vyhodnotit’ potrebu ukladania
suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Tr. zadkona v spojeni s § 41 ods. 2 Tr. zakona, teda aplikaciu
asperacnej zasady, kedze vzhfadom na zruSenie vyroku o treste v rozsudku Okresného sudu PreSov
pod sp. zn. 33T/33/2016 zo dfia 25.10.2016, ako aj vyroku o upusteni od ulozenia dalSieho trestu v
trestnom rozkaze Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 33T/25/2017 zo dia 30.06.2017, pravoplatnom
dna 22.08.2017, mal sud ukladat uhrnny trest odnatia slobody za viac umyselnych trestnych ¢inov, a to
za obzvlast zavazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 4 Tr. zakona, ako aj za precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona, z ktorych jeden je zlo€inom, priom tieto
trestné Ciny boli spachané aspori dvomi skutkami, preto odvolaci sud ma za to, Ze v prejednavanej
trestnej veci boli naplnené podmienky upravené v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zakona, v désledku ¢oho
bolo nevyhnutné zvySovat hornu hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody trestného &inu z nich
najprisnejsie trestného o jednu tretinu. Na zaklade uvedeného, postupom zodpovedajicim zaverom
vyslovenym v rozhodnuti pod &. R 32/2009, doSlo k Uprave trestnej sadzby, pri existencii polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. ) Tr. zakona a existencii pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zakona,
podla § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zdkona z vySSie uvedeného rozsahu vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov az
15 rokov na vymeru upravenu podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona v spojeni s § 41 ods. 2 Tr. zdkona v rozsahu
12 rokov a 6 mesiacov az 20 rokov.

Odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupia, vzhliadol v konani obZalovaného dévod pre analogicku
aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zdkona, a teda dévod pre mimoriadne zniZenie trestu
odniatia slobody pod vymedzenu trestnu sadzbu. ObZalovany na hlavhom pojednavani dia 14.08.2020
urobil vyhlasenie o vine podfa § 257 ods.1 pism. b) Tr. poriadku, v dbsledku ¢oho neodvolatelne
prijal v8etky pravne u€inky uznania viny bez toho, aby existovala dohoda o vine a treste, a teda bez
toho, aby mal vedomost o vySke a druhu navrhovaného trestu, preto ma odvolaci sud za potrebné v
predmetnom pripade analogicky aplikovat na vec ustanovenie § 39 ods.2 pism. d) a ods. 4 Tr. zakona.
Obdobné zavery vyplyvaju aj z publikovaného stanoviska NajvysSieho sudu SR sp. zn. Tpj 55/2016,
zverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu SR a rozhodnuti sudov z roku 2017 pod &islom 44,
kde je konstatované: ,Ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a
treste mimoriadne znizit trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a
pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny
podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatefl
(procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu.”



Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze samotna prokuratira mala za to, Ze su splnené
podmienky na konanie o dohode o vine a treste podfa § 232 Tr. poriadku a nasl., nakolko predvolala
obZalovaného na defi 29.07.2016 za ucelom vykonania tohto typu konania. ObZalovany spolu so svojim
obhajcom sa konania zu¢astnili a vzhladom na navrhovany trest, poZiadali o odro&enie terminu dohody
za uCelom jeho premyslenia. Nasledne vSak k dohode nedoslo. Taktiez po podani obzaloby, v konani
pred sudom, obhajca obZalovaného avizoval zaujem o uzavretie dohody o vine a treste, avSak prokurator
s odkazom na postoj obZalovaného mal za to, Ze v danom €ase uZ nie su splnené podmienky na
uzavretie dohody o vine a treste, avSak je nevyhnutné konstatovat, Ze medzi za¢atim konania o uzavretie
dohody o vine a treste a vyhlasenim obZalovaného o vine nedoS$lo k zmene dbkaznej situacie ani k
zmene v procesnych a skutkovych okolnostiach. Vzhladom na konstatovanie prokuratora o nemoznosti
uzavriet dohodu, obZalovany vyhlasil, Ze urobi vyhlasenie o vine podla § 257 Tr. poriadku. V tejto
suvislosti je potrebné uzavriet, Ze poukazujuc na rozsah vykonaného dokazovania v pripravnhom konani,
charakter trestnej innosti, ku ktorej sa obZalovany priznal, vyhlasenie viny obZalovaného, ktoré zrychlilo
a zefektivnilo konanie pred sudom, ako aj to, Ze prokuratira mala po skonceni vySetrovania za splnené
podmienky na konanie o dohode o vine a treste, v ddsledku €oho iniciovala za¢atie konania o dohode
0 vine a treste, odvolaci sud s ohfadom na tieto okolnosti prejednavaného pripadu, ako aj na pomery
pachatela, tykajuce sa najma jeho zhor§eného zdravotného stavu, ktory bol preukazany jednotlivymi
listinami zo zdravotnej dokumentacie obzalovaného, ako aj s poukazom na to, Ze obzalovany uz v
su€asnosti vykonava nepodmieneény trest odiatia slobody v trvani 3 rokov, ulozeny mu Okresnym
sudom PreSov v konani pod sp. zn. 5T/123/2012, za inu jeho trestnu Cinnost, povazoval odvolaci sud
trest v ramci zdkonne upravenej trestnej sadzby v rozmedzi od 12 rokov a 6 mesiacov do 20 rokov
za neprimerane prisny, prifom na zabezpec€enie ochrany spolo€nosti, ako aj napravu obzZalovaného,
podla nazoru odvolacieho sudu postacuje aj trest kratSieho trvania, preto vyuzil dobrodenie zakona a
analogicky aplikoval na predmetné konanie ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zdkona. Pre existenciu
danosti dévodu mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zakona odvolaci sud urgil
rozpatie trestnej sadzby trestu odnatia slobody podla § 39 ods. 4 Tr. zakona v rozsahu od 8 rokov a 4
mesiace do 20 rokov, kedZe v zmysle uvedeného ustanovenia § 39 ods. 4 Tr. zdkona zniZzoval dolnu
hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu.

Poukazujuc na ucel trestu tak v oblasti generalnej prevencie, ako aj individualnej prevencie, odvolaci
sud ma za to, Ze uloZzenim obZalovanému nepodmienecného trestu odhatia slobody vo vymere 8 rokov
a 6 mesiacov za su¢asného uloZenia aj dalSich druhov trestov, bude zabezpefena ochrana spolo¢nosti
pred pachatefom tym, Ze mu bude zabranené v pachani dalSej trestnej Cinnosti a zaroven po&as vykonu
tohto trestu v stanovenej vymere dbjde k prevychove obZalovaného tak, aby po jeho prepusteni z vykonu
trestu tento viedol riadny Zivot. TaktieZ trest v stanovenej vymere, podla nazoru odvolacieho sudu, spifia
predpoklady na odradenie aj inych osdb od pachania takychto trestnych €inov.

Co sa tyka zaradenia obzalovaného do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody, odvolaci sud rovnako
ako sud prvého stupfia na vec aplikoval ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zakona a obZalovaného zaradil do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, napriek tomu, Ze odsudeny
bol uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu a na vykon trestu odnatia slobody
by mal byt podla § 48 ods. 3 Tr. zdkona zaradeny do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia, avSak
postupom podla § 48 ods. 4 Tr. zakona ma odvolaci sud za to, Ze vzhfadom na povahu spachanej trestne;j
¢innosti, ktora nie je nasilného charakteru, ako aj to, Ze obZalovany pred spachanim trestného &inu, za
spachanie ktorého bol odsudeny napadnutym rozsudkom, nikdy nebol vo vykone trestu odriatia slobody,
bude vzhladom na uvedené naprava obzalovaného lepSie zaru€ena, ak bude zaradeny do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Vzhladom na zruSenie celého vyroku o treste ulozil obZalovanému aj krajsky sud, rovnako ako sud
prvého stupnia, trest zdkazu ¢innosti vykonavat funkciu konatefa obchodnej spolo¢nosti a druzstva na
10 rokov podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, kedZe tento trest priamo zabrani obZalovanému v pachani
dalSich trestnych &inov rovhakym spdsobom, za aky bol napadnutym rozsudkom sudu prvého stupnia
odsudeny, a to v désledku toho, Ze mu doCasne zamedzi v moznosti zastavat’ funkciu Statutarneho
organu obchodnej spolo€nosti a druzstva a v suvislosti s tym aj zabrani obZalovanému, aby konal
v mene akejkolvek spolognosti, prostrednictvom ktorej by mohol spachat dal$iu trestnd &innost. Co
sa tyka trestu zékazu €innosti riadit’ vdetky druhy motorovych vozidiel na 4 roky podfa § 61 ods.1,
ods. 2 Tr. zakona, odvolaci sud uvedeny druh trestu uloZil postupom podfa § 42 ods. 2, tretia veta,
Tr. zakona, podla ktorého v ramci suhrnného trestu sud uloZi trest zakazu Cinnosti, ak bol taky trest



uloZzeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20220501>. KedZe trest zdkazu €innosti bol obzalovanému ulozeny
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/33/2016 zo dfa 25.10.2016, ktory bol z dévodu ulozenia
suhrnného trestu postupom podfa § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSeny, odvolaci sud ho opatovne v tomto
rozhodnuti uloZil. Vo vztahu k namietke obzalovaného, Ze tento trest uz vykonal, odvolaci sud poukazuje
na ustanovenie § 61 ods. 9 Tr. zakona, v zmysle ktorého trest zdkazu €innosti, ktory odsudeny uz vykonal,
sa zapocitava do trestu, ak bol uloZzeny ako suhrnny trest alebo Uhrnny trest. Vzhfadom na uvedené aj
ked bol predmetnym rozsudkom opatovne uloZeny trest zdkazu innosti, obZalovanému sa do vykonu
tohto trestu zapocita doba, pocas ktorej bolo pachatefovi pred pravoplatnostou rozsudku Okresného
sudu PreSov sp. zn. 33T/33/2016 podla osobitnych predpisov odhaté opravnenie na &innost, ktora je
predmetom zakazu, ako aj doba po pravoplatnosti tohto rozsudku az do pravoplatnosti predmetného
rozhodnutia odvolacieho sidu s vynimkou doby, po ktoru vykonaval nepodmieneény trest odnatia
slobody podla § 61 ods. 8 Tr. zakona.

Odvolaci sud taktiez obligatérne ulozil obzalovanému aj ochranné opatrenie podfa § 76 ods. 1 v
spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zadkona, t. j. ochranny dohfad v trvani 3 rokov, kedZe obzalovany bol
napadnutym rozsudkom odsudeny za obzvlast zavazny zlogin. Co sa tyka samotnej dizky trvania
uloZzeného ochranného dohladu, tato bola stanovend s poukazom na charakter trestnej Cinnosti, za
ktoru bol obZalovany odsudeny a suvisi s tym, Ze po prepusteni obZalovaného z vykonu trestu odnatia
slobody, bude tento povinny po sidom stanovenu dobu spolupracovat s probaénym a mediaCnym
uradnikom a tomuto bude povinny preukazovat’ spésob, akym si zaobstarava Zivobytie, ¢im by malo
dojst’ k obmedzeniu obZalovaného v opatovnom pachani trestnych inov a zaroveri by mu to malo
poméct pri jeho resocializacii v dalsom Zivote.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dovody, krajsky sud vyhovel odvolaniu obzalovaného, ako aj prokuratora
a postupom podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. poriadku zrusil v napadnutom rozsudku vyrok o treste,
kedZe napadnutym rozsudkom boli poruSené ustanovenia Trestného zakona a postupom podfa § 322
ods. 3 Tr. poriadku sam rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



