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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a Cleniek
senatu JUDr. Eleny Ku$ovej a JUDr. Dany SiffaloviSovej, v pravnej veci zalobcu: 365.bank, a. s. (predtym
Postova banka, a.s.), Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zast. SEDLACKO
& PARTNERS, s.r.o0., Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zalovanému 1/: Distrib
Capital, s.r.o., Potodna 8204/19, 831 06 Bratislava, ICO: 36 705 691, Zalovanému 2/: R.. W. M., I.
XXXXXXXX, B. XXX/X, XXX XX G., zalovanému 3/: R.. F. M., [. XX.XX.XXXX, B. XXX/X, XXX XX
G., o navrhu na nariadenie zabezpecovacich opatreni voci zalovanému 1/, o odvolani Zalovaného 1/
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il €.k. 26Cb/145/2020-680 zo dna 2. jula 2021 a o odvolani
Zalovaného 1/proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 11l €.k. 26Cb/145/2020-561 zo dna 9. juna
2021, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €.k. 26Cb/145/2020-680 zo
dna 2. jula 2021 meni tak, ze navrh zalobcu na zriadenie sudcovského zalozného prava formou
zabezpecovacieho opatrenia na hnutelné veci, nachadzajuce sa v prevadzke zalovaného 1/, v celom
rozsahu zamieta.

Il. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 26Cb/145/2020-561 zo
dna 9. juna 2021 meni tak, ze navrh Zalobcu na zriadenie sudcovského zalozného prava formou
zabezpecovacieho opatrenia na nehnutefné veci, vo vyluénom vlastnictve zalovaného 1/, zapisanych
na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym U. G., katastralny odbor, okres G., obec K. I. B., k..
K., v celom rozsahu zamieta.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim zo dia 2. jula 2021 sud prvej indtancie (dalej aj ,sud®) zriadil k
hnutelnym veciam, blizSie Specifikovanym v uzneseni, nachadzajucim sa v prevadzke Zalovaného 1/ B.
N.naF. X. Y. X, K.C. |. B., vratane ich jednotlivych &asti, sutasti a prisluenstva (vratane tych, ktoré sa
stanu jeho sucastami, alebo prislusenstvom neskor za trvania sudcovského zalozného prava, a to aj po
ich oddeleni) zalozné pravo v prospech Zalobcu, a to za u€elom zabezpedenia pohfadavky zo Zmluvy
o uvere &. XXX/XX/XXXXXX zo dia 11.09.2018 v zneni jej dodatkov, vo vyske 1.976.427,49 EUR s
prislusenstvom. Rozhodnutie oddévodnil s poukazom na ust. § 343 ods. 1, 2 a 3, § 344, § 332 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

2. Navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia Zalobca oddvodnil existenciou zmluvného vztahu.
Zalovany 1/ je vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX, katastralne tizemie K.R.. V suvislosti
s tymto nehnutefnym majetkom Zalobca zistil, Ze aktualne je vedené na prislusnom okresnom urade
konanie o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti pod &. O.-XXXX/XXXX. Zalobca mal za to, Ze vykon
exekucie na majetok Zalovaného za u¢elom uspokojenia jeho pohladavky je preukazatelne ohrozeny, je
dbévodna hrozba zbavovania sa majetku zalovanym 1/, preukazana danym konanim o povoleni vkladu
do katastra nehnutefnosti. Na hnutelné veci, aktualne viazne zalozné pravo v prospech Ministerstva



Skolstva, vedy a vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, z titulu Zmluvy o poskytnuti NFP. Hnutelné veci
Zalovany 1/ nadobudol prave z uverovych prostriedkov - z preklenovacieho tGveru. Uverova pohladavka
je zabezpeena zaloZznym pravom k nehnutelnostiam v bezpodielovom spoluvlastnictve ruditefom -
Zalovani 2/ - 3/. Na tieto nehnutelnosti Zalobca oznamil vykon zaloZného prava predajom nehnutelnosti
na dobrovolnej drazbe, cena nehnutefnosti bola ocenena vo vySke 240.000 EUR.

3. Sud preskumal Zalobu, navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, ako aj listinné dokazy
doruéené spolu s navrhom. Na zaklade obsahu Zaloby a predmetnych listin sud zistil, Ze Zalobca v konani
VO veci samej ziada od Zalovanych 1/ az 3/ zaplatenie splatnej pohfadavky v sume 1.976.427,49 EUR s
prisludenstvom titulom Zmluvy o uvere, (ktorou bol Zalovanému 1/ poskytnuty strednodoby preklenovaci
uver), Dohody o ru€eni €. 063/18/120387/E/002 a z Dohody o rugeni &. 063/18/120387/E/001 vSetky
zo diia 11.09.2018, priCom pohladavka, napriek tomu Ze sa dfia 31.03.2020 stala splatnou, nebola
Zalovanym 1/ uhradena. Navrhom na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia sa Zalobca domaha
zriadenia zéloZného prava k oznacenym hnutefnym veciam vo vlastnictve Zalovaného 1/. Podla nazoru
sudu skuto€nosti, ktoré osved¢uju, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny, je predovSetkym také konanie
Zalovaného 1/, ktorého dosledkom je znizovanie hodnoty majetku, ktoré mozno vykonom rozhodnutia
postihnut. Nebezpelenstvo zmarenia vykonu musi byt redlne a musi hrozit bezprostredne.

4. Po preskumani navrhu Zalobcu sud dospel k zaveru, Ze Zalobca osvedcil existenciu svojho prava
vyplyvajuceho zo vzajomného zmluvného vztahu so Zalovanym 1/. Dalej stid skumal, & bola v navrhu na
nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia osved&ena dévodna obava, Ze vykon exekucie bude ohrozeny.
V tomto pripade sa sud zaoberal otazkou, &i v spravani zalovaného 1/ bolo mozné konStatovat
prinajmensom snahu o vykonanie ukonov, ktorymi by mohlo déjst’ k ohrozeniu uspokojenia pohladavky
Zalobcu po pravoplatnom skondéeni konania vo veci samej. Zalobca osved&oval existenciu obavy
z ohrozenia exekucie poukazom na vkladové konanie vedené pod &. O. - XXXX/XXXX. Uvedena
skuto€nost’ bola zohladnena v uzneseni sudu sp. zn. 26Cb/145/2020-561 zo dna 09.06.2021. V
uzneseni sa sud zaoberal aj posudenim proporcionality zabezpe€ovacieho opatrenia. V posudzovanom
navrhu zo dha 11.06.2021 mozno rovnako konstatovat, Ze je dana aj proporcionalita a vydanim
uvedeného zabezpecCovacieho opatrenia na hnutelné veci, nedochadza k nepomeru s ohladom
na vySku pohladavky Zalobcu. Uver bol poskytnuty na obstaranie technologického zariadenia a s
velkou pravdepodobnostou na zabezpelenie kupy uvedenych hnutelnych veci. Treba uviest, Ze na
nehnutefnom a hnutefnom majetku zalovaného 1/ viazne zmluvné zalozné pravo zriadené v prospech
iného veritela, o bude mat podstatny vplyv na rozsah uspokojenia splatnej pohladavky Zalobcu, kedZe
v zmysle ustanovenia § 151k zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) pre
uspokojenie zaloznych prav je rozhodujuce poradie ich registracie v prislusnom registri zaloznych prav,
t.j. prednost maju zalozné prava registrované ako prvé v poradi. V konani bol naplneny predpoklad
na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia a to existencia potreby bezodkladne upravit pomery medzi
stranami sporu. Je mozné skonstatovat, Zze boli splnené zakonné podmienky, sud navrhu na nariadenia
zabezpeclovacieho opatrenia v celom rozsahu vyhovel. O naroku na nahradu trov konania spojenych s
rozhodovanim o uloZeni zabezpec€ovacieho opatrenia rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany 1/, ktory uviedol, Ze
podava v zakonnej lehote voli uzneseniu v celom rozsahu odvolanie, ktorym Ziada odvolaci sud, aby
rozhodnutie zmenil, alternativne, aby ho zrusil a vec vratil sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie.
Odvolanie podava zalovany 1/ z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b) a pism. h) CSP.

Zalovany 1/ ma za to, e sud prvej instancie vec nespravne pravne posudil, v désledku
¢oho zriadenim predmetného zabezpe&ovacieho opatrenia dochadza k nelegitimnemu zasahu do
majetkovych prav zalovaného 1/. Je presvedCeny, Ze za daného skutkového stavu a s prihliadnutim
na skutoCnosti tvrdené Zalobcom nedochadza k naplneniu procesnych predpokladov pre zriadenie
(sudcovského) zalozného prava. Sud prvej inStancie opomenul resp. nedostato¢ne prihliadol na
skuto€nosti svedCiace pre zaver, Ze nie je naplnena podmienka spocivajuca v tom, Ze zriadenim
zabezpelovacieho opatrenia sa ma odvratit moznost zmarenia uspokojenia pefaznej pohladavky
v exekuénom konani. Uznesenie vydané na podklade navrhu Zalobcu tak vnima Zalovany 1/ za
arbitrarne, nespravne a vykazujuce znaky Sikanézneho vykonu prava. Podla jeho nazoru uznesenie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked Zalobca dostato¢ne nepreukazal, Ze mu
hrozi nebezpe&enstvo zmarenia vykonu rozhodnutia, Ze toto nebezpelenstvo je realne a najma, Ze
nebezpelenstvo hrozi bezprostredne. NestotozZnil sa s ndzorom sudu prvej indtancie uvedenym v
bode 10. odévodnenia svojho rozhodnutia, a povaZzuje ho za nespravny, nelegitimny a vychadzajuci z



nespravneho pravneho posudenia veci. V tomto kontexte zdorazriuje, Ze jeho kroky neosvedcuju obavu
z celkového ohrozenia exekucie, kedZe Zalobca disponuje jednak viacerymi pravnymi prostriedkami
nim poZadovaného zabezpec€enia Uverovej pohladavky a jednak v désledku toho, Ze Zalovany 1/ je
prosperujucou obchodnou spolo€nostou disponujucou majetkom z ktorého by mohla byt napr. verova
pohladavka uspokojena. Zalobca tak Zziadnym spdsobom neosvedgil, Ze by Zalovany 1/ nedisponoval
Ziadnym inym majetkom, pripadne inymi majetkovymi pravami, ktorych hodnota by na uspokojenie
jeho pohladavky nepostaCovala, a preto podla jeho nazoru Zalobca neosvedCil existenciu obavy z
ohrozenia exekucie (ak by mi bola jeho pohladavka pravoplatne priznana). Odhliadnuc od uvedeného,
nemozno pripisovat na tarchu Zalovaného 1/ tu skuto€nost, ze Uverova pohladavka je podla nazoru
Zalobcu nedostatoCne zabezpelena. Je to prave Zalobca, ktory je zodpovedny za to, aby bola jeho
pohladavka dostatoénym spésobom zabezpelena. Inak povedané, Zalobca je ten subjekt, ktory uréuje
podmienky zabezpecenia svojej pohladavky a to tak vo vztahu k vySke zabezpedenia ¢i samotnému
spbsobu zabezpelenia. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfa 21.06.2018, sp. zn.
16Co/71/2018. S prihliadnutim na uvedené a v premietnuti do daného skutkového stavu ma za to, Ze
skuto€nost, Ze prebieha vkladové konanie vedené pod &. O. - XXXX/XXXX (ktoré je v podstate dbvodom
pre zriadenie tohto zabezpelovacieho opatrenia) nie je sama o sebe postaCujuca pre vyvodenie
kvalifikovaného zaveru o osvedceni obavy z ohrozenia exekucie. Pripadné vkladové konanie, na ktoré
sa odvolava Zalobca, tak nepredstavuje kvantitativny dopad na exekvovatelny majetok Zalovaného 1/.
Ako uz bolo uvedené, Zalobca (ako sam aj v navrhu uvadza) disponuje viacerymi pravnymi prostriedkami
zabezpecenia Uverovej pohfadavky, konkrétne zaloznym pravom k pohladavkam z viazaného uctu ako
aj k pohfadavke zo zmluvy o poskytnuti NFP, bianko zmenkou vystavenou Zalovanym 1/ a zaloznym
pravom k nehnutefnostiam v bezpodielovom spoluvlastnictve zalozcov R.. F. M. a R.. W. M., zapisane;j
v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym U. Z., katastralny odbor na LV & XXXX pre katastralne
Uuzemie X.Z., a to k pozemku parcela registra H. s parc. &. XXX/X - E.K. o vymere XXXX W.2. (dalej
len ,zaloh"), kde prebieha vykon zalozného prava formou predaja zalohu na dobrovolnej drazbe.
Tito zaloZcovia su zaroven aj rucitelia Uverovej pohladavky, na ktoré ruCenie sa obaja zaviazali v
dohode o ruéeni zo dia 11.9.2018. Okrem toho je Zalovany 1/ rentabilnou obchodnou spoloénostou,
ktord ma na svojich bankovych ucétoch dostatok peraznych prostriedkov (z ktorych si Zalobca napr.
automaticky stahoval uroky) a taktiez Zalovany 1/ nevykonava Ziadne ukony, ktorymi by chcel podstatne
(kvantitativne) zmensit svoj majetok alebo sa zbavit povinnosti vyplatenia Uverovej pohladavky. Inak
povedané, zalovany I/ nevyvija aktivity alebo jeho spravanie nenasvedcuje tomu, Ze by tento chcel ukratit’
alebo zmarit uspokojenie Zalobcu, ako sa tento pred€asne a mylne domnieva. V neposlednom rade,
uznesenim sudu zo diia 9.6.2021, €.k. 26Cb/145/2020-561 sud prvej instancie zriadil k nehnutelnostiam
vo vyluénom vlastnictve Zalovaného 1/ zalozné pravo. Proti uvedenému uzneseniu Zalovany 1/ podal
odvolanie a v si¢asnosti je dana vec predmetnom odvolacieho konania. Zalovany 1/ méa teda za to, Ze
v danom pripade Zalobca podanym navrhom zakladné predpoklady na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia neosvedcil, ked sa domaha jeho nariadenia z dévodu obavy, Ze exekucia bude ohrozena.
Navrh Zalobcu nebol osved&eny takymi dokazmi a skuto&nostami, z ktorych by vyplyvalo (Umyselné)
konanie Zalovaného 1/, spo€ivajuce v zbavovani sa svojho majetku tak, Ze pripadna buduca exekucia
by bola ohrozena. Uznesenie vydané na podklade tohto navrhu je nespravne a nezakonné, rydzo
formalne, arbitrarne a vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia veci. Javi sa aj ako nadbytoéné
a neucelné, kedZe ako sud sam uviedol, na nehnutefnom a hnutefnom majetku Zalovaného 1/ viazne
zmluvne zélozné pravo zriadené v prospech Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky, pri€om ako vyplyva zo Zalobcom predloZzeného vypisu z NCRzp najvysSia hodnota istiny je tu
3.595.667,6 EUR. Poukazal na to, Ze sud pri vydani zabezpe&ovacieho opatrenia opomenul aplikovat
0.i. zasadu primeranosti zasahu a zabezpefovacie opatrenie zriadil bez prihliadnutia na celkové a najma
podstatné okolnosti prejednavanej veci. Zalovany 1/ je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie sa dostatogne
nalezité nevysporiadal s otazkou osvedCenia existencie obavy z ohrozenia exekucie ako aj primeranosti
zabezpec€ovacieho opatrenia vo vztahu k majetkovym pravam Zalovaného 1/ v dosledku oho dochadza
k poruSeniu prava na riadne odévodnenie rozhodnutia, resp. k popretiu prava na spravodlivy proces.

6. K odvolaniu zalovaného 1/ sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami a pravnym
posudenim skutkového stavu zo strany Zalovaného uvedenymi v odvolani, ktoré vnima prevazne ako
ucelové a neddvodné, ked ma za to, Ze dévody na nariadenie zabezpectovacieho opatrenia existovali
v Case jeho nariadenia konajucim sudom, priCom tieto dévody pretrvaju aj v su€asnosti. Na zaklade
vys8ie uvedeného ma Zalobca za to, Ze sud prvej inStancie vo svojom uzneseni, ktorym nariadil
zabezpecfovacie opatrenie na hnutefny majetok Zalovaného uvedeny v uzneseni, postupoval spravne
ked navrhu Zalobcu na nariadenie daného zabezpecovacieho vyhovel. Zaroveh Zalobca povazuje za



potrebné uviest, Ze odo dna podania navrhu Zalobcu na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia nedoslo
k odstraneniu obavy z ohrozenia exekucie, pravne naopak, doslo k zjavnému zhordeniu ekonomicke;j
situacie Zalovaného, aspon podla informacii dostupnych Zalobcovi z verejnych zdrojov, ked Zalovany
zjavne nie je schopny (ochotny) splacat’ svoje splatné zavazky voci svojim viacerym veritelom. Aj
s ohfadom na doterajSi postup Zalovaného, jeho zjavnu neochotu splatit pohladavku Zalobcu vodi
Zalovanému, ako aj postup zalovaného v tejto veci, so zohladnenim vysSie uvedeného, ma za to, Ze
aj v pripade podania odvolania vo¢i uzneseniu ide zo strany Zalovaného najma o vytvaranie dalSich
obstrukcii majucich za ciel znemozZnenie uspokojenia pohladavky zalobcu voc€i Zalovanému. S ohlfadom
na vysSie uvedené preto Zalobca navrhol, aby odvolaci sud v sulade s ust. § 387 CSP potvrdil napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne.

7. Na vyjadrenie Zalovaného 1/ zo dfia 17.6.2022 odvolaci sud neprihliadol, nakofko bolo doruéené
odvolaciemu sudu po jeho rozhodnuti.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po preskiumani obsahu spisu a hapadnutého
uznesenia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 1/ je dévodné.

9. Podla § 343 ods. 1, 2, 3 CSP, zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit zaloZzné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az potom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

10. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

11. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Podla § 151k ods. 1, 2 a 3 OZ, ak vzniklo na zalohu viac zaloZznych prav, na ich uspokojenie je
rozhodujuce poradie ich registracie v registri zaloznych prav pocitané odo dria ich najskorsej registracie
alebo odo dia ich registracie v osobitnom registri.

13. Ak vznikne na hnutelnej veci viac zaloZnych prav a niektoré z nich vznikne odovzdanim veci, na
uspokojenie zaloZznych prav maju prednost zalozné prava registrované v registri zaloznych prav podla
poradia ich registracie.

Ak vznikne na zéalohu viac zaloznych prav, méZu sa zalozni veritelia dohodnut o poradi ich zaloZnych
prav rozhodujiucom na ich uspokojenie. Taka dohoda nadobuda ucinnost' registraciou dohodnutého
poradia v registri zaloznych prav alebo registraciou v osobitnom registri, ak sa na vznik zalozného
prava vyZaduje registracia v osobitnom registri, na zaklade Ziadosti vSetkych na dohode zu¢astnenych
zéloZznych veritefov. Dohoda, na ktorej zdklade by sa mohla zaloZnému veritefovi, ktory nie je jej
u€astnikom, zhorSit vymozitelnost pohfadavky pri vykone zaloZného prava, je neuc€innd vodi tejto osobe.

14. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

15. ZabezpecCovacie opatrenie je novym instititom civilného sporového procesu, ktory ma posilnit
istotu veritela, Zze v pripade Uspechu v konani si bude mdct svoju judikovanu pohfadavku voci diZznikovi
uspokaoijit vykonom tohto zaloZzného prava, teda az po tom, ako bola pohfadavka pravoplatne priznana
sudnym rozhodnutim. CSP v ustanoveni § 344 zakotvuje, Ze ustanovenia o neodkladnom opatreni sa
pouziju primerane aj na zabezpelovacie opatrenie, teda Zalobca zabezpe€ovacieho opatrenia musi v
navrhu na jeho zriadenie hodnoverne preukazat dévodnost’ a existenciu svojho naroku voci odporcovi
a taktiez existenciu predpokladu, ze budica exekulcia bude zmarena. Prostrednictvom nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia ziska veritel postavenie zaloZzného veritela a bude méct pristapit k vykonu
zalozného prava na uspokojenie judikovanej pohladavky v exeku&nom konani v sulade s § 343 ods. 3
CSP aj napriek existencii skorSieho zalozného prava.



Zo z&konnej formulacie mozno substancovat’ zakladné predpoklady na zriadenie zabezpelovacieho
opatrenia, ktorymi st podanie navrhu na jeho zriadenie, spdsobily predmet zalozného prava, zriadenie
zalozného prava, ktory bude zabezpelovat penaznu pohladavku a existencia obavy z buduceho
marenia exekucie.

Popri v8eobecnych nélezitostiach podania musi navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia spinat
aj osobitné nalezitosti, ktoré vyplyvaju predovSetkym z § 343 ods. 1 CSP v spojeni s § 344 a § 326
ods. 1 CSP.

Z charakteru zabezpeCovacieho opatrenia zaroven vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli
osvedCené aspon zakladné skutonosti potrebné pre zaver o potrebe jeho nariadenia. Osvedcenie
akejkofvek skutoCnosti musi byt dostatocne presvedCivé. Okrem existencie naroku musi vSak
navrhovatel osvedCit' i to, Ze bez nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia by bola pripadna buduca
exekucia voéi Zalovanému ohrozend, pricom obava, Ze exekucia bude ohrozena, musi byt reélna a
musi hrozit’ bezprostredne. Ani existencia dlhu eSte sama osebe neméze byt dévodom pre nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia. Medzi skuto€nosti, ktoré osvedéuju, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny
je predovSetkym také konanie Zalovaného, ktorého dosledkom je znizovanie hodnoty jeho majetku,
ktory mozZno vykonom exekucie postihnut ale aj iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo méze
ovplyvnit jeho majetkové pomery.

Nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby
nebolo vaznejsich pochybnosti o potrebe takejto Upravy, nevyhnutnou podmienkou jeho zriadenia je
existencia zakonného dbvodu, t. j. taky stav pravnych (nie iba faktickych) vztahov medzi stranami, ktory
vyZaduje takuto upravu sudom. Sud starostlivo zvazi, ¢i je tu skutoéne naliehava potreba, ked miera
osvedC€enia sa riadi situaciou a najma naliehavostou rieSenia, i pravo je ohrozené do tej miery, Ze je
potrebné takto rozhodnut.

Pred nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenia sud musi vzdy zvazit, ¢i zasah do prav dotknutej strany
je primerany Zalobcom osved€enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zédsada
tzv. primeranosti zasahu). Zjavne nedévodnému alebo neexistujicemu naroku nie je mozné poskytnut
ochranu prostrednictvom zabezpeCovacieho opatrenia. V navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho
opatrenia by mala byt konkrétne pefiazna pohladavka Specifikovana tak, aby bolo mozné identifikovat,
Ze tento penazny narok trva a je dévodny. Bez osved&enia dovodnosti a trvania pefiazného naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a vo vztahu ku ktorému mézZe byt ohrozena exekucia, nemozu byt
splnené podmienky pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Vo veci samej vébec nemusi dojst k
uspednému ukond&eniu sporu zo strany Zalobcu. Preto nariadit’ zabezpelovacie opatrenie, ktorym sa
zasahuje do vlastnickeho prava Zzalovaného, s cielom zabezpedit pripadny vykon rozhodnutia o priznani
pohfadavok, je mimoriadne.

Ako uZ odvolaci sud vys$Sie uviedol, pred nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia sud skuma, di
Zalobca osvedcil potrebu nevyhnutnej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov a preukazanie
obavy z ohrozenia exekucie. Musia byt teda osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukazané)
zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sama poskytnut’ jeho
prostrednictvom ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
4. augusta 2020, sp. zn. lll. US 294/2020, ktory uviedol, Ze cielom zabezpe&ovacieho opatrenia je
eliminovat' nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v priebehu konkrétneho civilného sporového konania
nastat. Zabezpe€ovacim opatrenim sa teda ma poskytnut rychla ochrana porusenych alebo ohrozenych
prav subjektu, ktory podal navrh na jeho nariadenie. Vzhladom na zmysel tohto procesného institutu
sa v konani a rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia neuplatiuje princip
kontradiktornosti a princip rovnosti stran sporu tak strikine ako v konani vo veci samej. V8eobecny
sud tak nemusi pri zistovani rozhodujucich skuto€nosti dbat’ na vetky formality, ako to je pri riadnom
procesnom dokazovani vo veci samej, postacuje, Ze osvedéena skuto€nost' sa mu vzhfadom na vsetky
okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobnd. Uvedené plati tak na urovni rozhodovania na sude prvej
indtancie, ako aj pri rozhodovani na sude odvolacom.

Odvolaci sud poukazuije tieZ na nalez Ustavného stidu SR zo0 6. 9. 2018, sp. zn. 1. US 202/2018, v ktorom
uviedol, Zze v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, resp. zabezpe&ovacieho opatrenia,
v ktorom strana konania, proti ktorej navrh smeruje, nema moznost' zaujat stanovisko k navrhu pred
rozhodnutim prvostupriového sudu, taky postup odvolacieho sudu, ktorym sa tento odmietne zaoberat’
odvolacou argumentaciou dotknutej strany konania a fiou predloZzenymi listinnymi dékazmi s poukazom
na to, Ze pre zabezpecovacie opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania prvostuprfiového uznesenia,



treba povaZovat za popretie podstaty a zmyslu zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podfa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Zo sudneho spisu ma odvolaci sud preukazané, Ze uznesenim zo dria 02. jula 2021 sud zriadil
k hnutefnym veciam, bliz$ie $pecifikovanym v uzneseni, zalozné pravo v prospech Zalobcu. Ugelom
zabezpecfovacieho opatrenia je zabezpelenie pohladavky vzniknutej zo Zmluvy o dvere €. XXX/XX/
XXXXXX zo dria 11.09.2018 v zneni jej dodatkov, vo vySke 1.976.427,49 EUR. Proti uzneseniu podal
odvolanie Zalovany 1/, podla odvolacieho dévodu v sulade s ust. § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP.
Namietal, Ze v uzneseni nebolo dostatone preukazané, Ze Zalobcovi hrozi nebezpedenstvo zmarenia
vykonu rozhodnutia, Ze nebezpecenstvo je realne a hrozi bezprostredne. Rovnako tak mal za to, Ze
sud sa dostato€ne nevysporiadal s otdzkou osved&enia existencie obavy z ohrozenia exekucie, ako aj
primeranosti zabezpe&ovacieho opatrenia, vo vztahu k majetkovym pravam Zalovaného 1/.

Zalovany 1/ namietal, Ze uznesenie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, pretoze
Zalobca dostatone nepreukazal, Ze mu hrozi nebezpelenstvo zmarenia vykonu rozhodnutia, Ze
nebezpeclenstvo je realne a hrozi bezprostredne. Odvolaci sud vzhliadol tuto odvolaciu namietku ako
dévodnu.

17. Je nesporné, Ze zalobca svoj navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zddévodnil obavou
ohrozenia exekucie tym, Ze je vedené vkladové konanie pod €. O.-XXXX/XXXX, pri¢om vo vyjadreni k
vyjadreniu Zalovaného 1/ uviedol, Ze v sulade s § 28 ods.1 katastralneho zakona vkladom sa zapisuju
prava k nehnutefnostiam zo zmliv uvedené v §1 ods.1 tohto zakona ako napr. vlastnicke pravo, zalozné
pravo, vecné bremeno, ktoré si nepochybne spdsobilé obmedzit alebo uUplne zmarit uspokojenie
penaznej pohladavky v exekuénom konani.

Sud taktiez ako nosny dévod osvedCenia obavy z ohrozenia exekucie uviedol vkladové konanie vedené
pod €. V-3921/2021.

18. Podla § 28 ods.1 zak. €. 162/1995 Z. z. katastralny zakon, prava k nehnutelnostiam 8) zo zmlav
uvedené v § 1 ods. 1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podla § 1 ods.1, kataster nehnutelnosti (dalej len "kataster") je geometrické uréenie, supis a popis
nehnutelnosti. Suast'ou katastra su udaje o pravach k tymto nehnutelnostiam, a to o vlastnickom prave,
zaloznom prave, vechom bremene, o predkupnom prave, ak ma mat ucinky vecného prava, ako aj
o pravach vyplyvajucich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo spravy majetku vysSich
uzemnych celkov, o najomnych pravach k pozemkom, ak najomné prava trvaju alebo maju trvat' najmene;j
pat rokov (dalej len "pravo k nehnutelnosti").

20. Z cit. ustanoveni je zrejmé, Ze pod vkladovym konanim €. O.-XXXX/XXXX mdzu byt r6zne druhy
prav, pricom nie vSetky su spdsobilé obmedzit’ alebo Uplne zmarit' uspokojenie pohladavky Zalobcu v
exeku¢nom konani. Odvolaciemu sudu preto nie je zrejmé, €o je predmetom vkladového konania, kto ho
inicioval, za akym ucelom a ¢&i je mozné z poznamky na liste vlastnictva usudit, Ze tento ukon smeruje
k ohrozeniu exekucie tak, ako to tvrdi zalobca. Samotna skuto€nost, ze prebieha vkladové konanie
nie je sama osebe postacujuca pre vyvodenie kvalifikovaného zaveru o osved¢eni obavy z ohrozenia
exekucie. Preto Zalobca hodnoverne neosvedZil, Ze vkladovym konanim sa Zalovany 1/ snazi o znizenie
svojho majetku a tym ohrozit’ prip. exekuciu Zalobcu. Okrem toho, Zalobca disponuje viacerymi pravnymi
prostriedkami zabezpec&enia uverovej pohladavky.

21. Sud dalej v bode 10. oddvodnenia odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze je dana
proporcionalita zabezpefovacieho opatrenia a vydanim opatrenia nedochadza k nepomeru s ohladom
na vySku pohladavky Zalobcu. Odvolaci sud vytyka sudu prvej inStancie, Zze blizSie nerozviedol, na
z&klade akych myslienkovych postupov dospel k zaveru, Ze nedochddza k nepomeru s ohfadom na
vySku pohladavky Zalobcu. Sud d'alej konstatoval, Ze Uver bol poskytnuty na obstaranie technologického
zariadenia, a s velkou pravdepodobnostou na zabezpedenie kupy hnutelnych veci, ktoré su predmetom
zabezpecfovacieho opatrenia. Odvolaciemu sudu v tomto tvrdeni chyba aj uvedenie odhadovanej
hodnoty hnutelnych veci a proporcionalita vo vztahu k pohfadavke Zalobcu. Rovnako tak sa sud
prvej indtancie nedostato¢ne vysporiadal so skuto¢nostou, Ze ak uZ bolo zriadené zabezpelovacie
opatrenie na nehnutelnosti (uznesenie zo diia 09.06.2021), pre€o sa javi ako proporéné, aby bolo vydané
zabezpeclovacie opatrenie aj na hnutelny majetok.



Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze bez osvedéenia vieobecnej hodnoty majetku, na ktory by
malo byt zriadené zalozné pravo a vo vztahu, ku ktorému malo byt obmedzené dispozi¢né pravo
v zmysle navrhovanych zabezpe&ovacich opatreni, by nebolo mozné, v pripade splnenia ostatnych
podmienok pre vyhovenie navrhu, posudit proporcionalitu medzi hodnotou zabezpedenych aktiv a
hodnotou pohladavok navrhovatela, teda primeranost a proporcionalitu zasahu. Plati totiz, ze sud
pri ivahe o nariadeni neodkladného opatrenia (zabezpe€ovacieho opatrenia) musi zohladnit aj tu
skuto€nost, Ze v konani o neodkladnom opatreni je povinny poskytnat sudnu ochranu nielen strane,
ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ale zaroven aj tej strane, voci ktorej neodkladné
opatrenie smeruje. Strana, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje, preto méze byt obmedzena iba do
takej miery, aby neodkladné opatrenie nemalo za nasledok realne znemoZznenie ochrany jej opravnenych
Zzaujmov.

22. Odvolaciemu sudu nie je v posudzovanej veci zrejmé, ako by bolo skuto€ne mozné dosiahnut
ochranu zalobcovej pohladavky v pripade, ak su ku driu rozhodnutia sudu evidované dva zalozné prava
na hnutelné veci vo vlastnictve Zalovaného 1/.

23. Po posudeni vSetkych relevantnych skuto€nosti vyplyvajucich z obsahu spisu dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze v preskimavanej veci Zalobca nijakym hodnovernym spOsobom nepreukazal
dovodnost obavy z ohrozenia buducej vymozitelnosti svojho naroku, €im nedoslo k spineniu zakonnych
predpokladov pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia.

24. V zmysle uvedeného ma odvolaci sud zato, Ze Zalobca v predmetnom pripade neosvedcil také
konanie Zalovaného 1/, z ktorého by bolo zrejmé, Ze Zalovany 1/ robi kroky smerujuce k ohrozeniu,
staZeniu alebo znemozZneniu nateného vykonu stidneho rozhodnutia.

25. Uznesenim zo dna 09.06.2021 sud zriadil k nehnutefnostiam Zalovaného zapisanych na liste
vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym U. G, katastralny odbor, okres G., obec K. I. B., k.u. K.,
k pozemkom blizSie Specifikovanych v uzneseni, zaloZzné pravo v prospech Zalobcu, a to za u¢elom
zabezpecenia pohladavky Zalobcu zo Zmluvy o Uvere €. XXX/XX/XXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom
a zalovanym 1/ dna 11.09.2018 v zneni dodatkov vo vySke 1.976.427,49 EUR. Rozhodnutie odévodnil
s poukazom na ust. § 343 ods. 1,2 a 3, § 344, § 332 ods. 1 CSP, § 151a, § 151i ods. 1 OZ, § 34 ods. 1
zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(dalej len ,katastralny zakon®). Uznesenie odévodnil tym, Ze podanim zo dfa 04.06.2021 Zalobca podal
navrh na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud zriadil zalozné pravo k
nehnutelnostiam zapisanej na liste vlastnictva & XXXX vedenom Okresnym U. G., katastralny odbor, T.
G., obec: K. I. B., katastralne uzemie: K., ktoré su vo vylu€nom vlastnictve zalovaného 1/.

Navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia Zalobca odévodnil tym, Ze v priebehu mesiaca jun
2021 sa dozvedel, Ze v suvislosti s nehnutelnym majetkom vo vlastnictve Zalovaného 1/ je aktualne
vedené na miestne a vecne prisluSnhom okresnom Urade konanie o povoleni vkladu do katastra
nehnutelnosti pod €. O. - XXXX/XXXX. Su€asne na nehnutefny majetok prebieha aj konanie o vykonani
zaznamu pod &.k. E. - XXXX/XXXX, €o tiez nasved&uje tomu, Ze Zalovany 1/ si pravdepodobne neplini
svoje zakonné povinnosti, kedZe podla informacii Zalobcu ide o zaznamové konanie v suvislosti so
zriadenim zakonného zalozného prava (danového, exekuéného alebo sudcovského). K za€atiu konania
o povoleni vkladu neméze a nemohlo déjst bez vedomosti a suginnosti zalovaného 1/, je podfa nazoru
Zalobcu tymto preukazané, ze Zalovany 1/ zaal vykonavat' pravne ukony smerujuce k tomu, aby
bol vykon pripadného rozhodnutia vo veci samej v budicnosti podstathym spdsobom obmedzeny a
ohrozeny, Zalovany 1/ s vysokou mierou pravdepodobnosti znizuje hodnotu majetku, ktory ma sluzit
na uspokojenie uverovej pohfadavky Zalobcu ako aj inych pohfadavok dalSich pripadnych veritefov
Zalovaného 1/ pravnymi ukonmi smerujucemu k prevodu alebo zaloZeniu nehnutelného majetku.

Sud preskumal Zalobu, navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, ako aj listinné dokazy
doru¢ené spolu s navrhom. Na zaklade obsahu Zaloby a predmetnych listin sud zistil, Ze Zalobca v
konani vo veci samej Ziada od Zalovanych 1/ az 3/ zaplatenie splatnej pohfadavky v sume 1.976.427,49
EUR s prisluSenstvom titulom Zmluvy o uUvere, (ktorou bol Zalovanému 1/ poskytnuty strednodoby
preklenovaci uver), Dohody o ru€eni &. 063/18/120387/E/002 a z Dohody o ruceni ¢. 063/18/120387/
E/001 vSetky zo dfia 11.09.2018, pricom pohladavka, napriek tomu Ze sa dia 31.03.2020 stala splatnou,
nebola Zalovanymi uhradena. Po preskimani navrhu zalobcu sud dospel k zaveru, Ze Zalobca osvedcil
existenciu svojho prava vyplyvajuceho zo vzajomného zmluvného vztahu so Zzalovanym 1/.



Dalej sud skumal, &i bola v navrhu na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia osved&ena dévodna
obava, Ze vykon exekucie bude ohrozeny. V tomto pripade sa sud zaoberal otazkou, &i v spravani
Zalovaného 1/ bolo mozné konstatovat prinajmenSom snahu o vykonanie ukonov, ktorymi by mohlo déjst
k ohrozeniu uspokojenia pohladavky Zalobcu po pravoplatnom skonéeni konania vo veci samej. Zalobca
osvedCoval existenciu obavy z ohrozenia exekucie poukazom na vkladové konanie vedené pod €. O.
- XXXXIXXXX. Z vy$8ie uvedenych skutoénosti povazuje sud za osvedcené, Ze nehnutelnosti, ktorych
sa ma tykat nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, su k dneSnému dfiu predmetom katastralneho
konania. Sud v tejto suvislosti samozrejme v Ziadnom pripade nespochybriuje pravo Zalovaného 1/
akymkolvek zakonnym spdsobom disponovat so svojim majetkom. Zalobca vo svojom navrhu na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, sudu neuviedol ani priblizné vycislenie hodnoty nehnutelnosti,
na ktoré sa ma vztahovat' zaloZzné pravo. Pohladavka Zalobcu, ktorej sa ma zabezpedit ochrana formou
nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia, predstavuje sumu 1.976.427,49 EUR bez prisluSenstva. Sud
pre zabezpec&enie proporcionality zabezpelovacieho opatrenia dospel k zaveru, Ze zalozné pravo je
mozné zriadit na uvedené nehnutelnosti. Sud vychadzal aj z tej skuto€nosti, Ze na nehnutefnom majetku
Zalovaného 1/ viazne zmluvné zalozné pravo zriadené v prospech iného veritela, €0 ma podstatny
vplyv na rozsah uspokojenia splatnej pohladavky Zalobcu, kedZe v zmysle ustanovenia § 151 k OZ pre
uspokojenie zaloznych prav je rozhodujuce poradie ich registracie v prisluSnom registri zaloznych prav,
t.j. prednost’ maju zalozné prava registrované ako prvé v poradi. Sud dospel k zaveru, Ze v konani bol
naplneny predpoklad na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a to existencia potreby bezodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu. Boli splnené zdkonné podmienky pre nariadenie, sud navrhu na
nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia v celom rozsahu vyhovel. O naroku na nahradu trov konania
spojenych s rozhodovanim o ulozeni zabezpe&ovacieho opatrenia rozhodol sud podla § 262 ods. 1 a
2 CSP.

26. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalovany 1/, ktory uviedol
Ze odvolanie podava v celom rozsahu a Ziada, aby odvolaci sud rozhodnutie zmenil, alternativne, aby
ho zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie. Odvolanie podava
Zalovany 1/ z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b) a pism. h) CSP. Zalovany 1/ je presved&eny,
Ze za daného skutkového stavu a s prihliadnutim na skuto€nosti tvrdené Zalobcom nedochadza k
naplneniu procesnych predpokladov pre zriadenie (sudcovského) zalozného prava. Sud opomenul
resp. nedostatoCne prihliadol na skutoCnosti svedCiace pre zaver, Ze nie je naplnena podmienka
spoCivajuca v tom, Ze zriadenim zabezpeCovacieho opatrenia sa ma odvratit moznost zmarenia
uspokojenia pefiaznej pohladavky v exekuénom konani. Uznesenie vydané na podklade navrhu Zalobcu
tak vnima Zzalovany 1/ za arbitrarne, nespravne a vykazujuce znaky Sikan6zneho vykonu prava. Podla
jeho nazoru uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked Zalobca dostatoCne
nepreukazal, ze mu hrozi nebezpelenstvo zmarenia vykonu rozhodnutia, Ze toto nebezpedenstvo
je redlne a najma, Ze nebezpelenstvo hrozi bezprostredne. S pravnym nazorom sudu v bode 13.
odbévodnenia, sa Zalovany 1/ nestotoznil, a povaZzuje ho za nespravny, nelegitimny a vychadzajuci z
nespravneho pravneho posudenia veci. V tomto kontexte zdéraznil, Ze jeho kroky neosved¢éuju obavu
z celkového ohrozenia exekucie, kedZe Zalobca disponuje jednak viacerymi pravnymi prostriedkami
nim pozadovaného zabezpeCenia Uverovej pohfadavky a jednak v désledku toho, Ze Zalovany 1/
je prosperujucou obchodnou spolo¢nostou disponujucou majetkom z ktorého by mohla byt napr.
Uverova pohladavka uspokojena. Zalobca tak Ziadnym spdsobom neosvedgil, Ze by 1/ nedisponoval
Ziadnym inym majetkom, pripadne inymi majetkovymi pravami, ktorych hodnota by na uspokojenie jeho
pohladavky nepostadovala, a preto podla jeho nazoru Zalobca neosveddil existenciu obavy z ohrozenia
exekucie (ak by mi bola jeho pohladavka pravoplatne priznana). Poukazal na uznesenie Krajského sudu
v Bratislave zo dia 21.06.2018, sp. zn. 16Co/71/2018 a ma za to, Ze s prihliadnutim na uvedené a v
premietnuti do daného skutkového stavu ma Zalovany 1/ za to, Ze sama o sebe skuto¢nost, Ze prebieha
vkladové konanie vedené pod €. O. - XXXX/XXXX (ktoré je v podstate dévodom pre zriadenie tohto
zabezpecfovacieho opatrenia) nie je sama o sebe postacujuca pre vyvodenie kvalifikovaného zaveru o
osvedZeni obavy z ohrozenia exekucie. Pripadné vkladové konanie, na ktoré sa odvolava Zalobca, tak
nepredstavuje kvantitativny dopad na exekvovatelny majetok Zalovaného 1/. Zalovany 1/ ma za to, ze
v danom pripade Zalobca podanym navrhom zakladné predpoklady na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia neosvedcil, ked sa domaha jeho nariadenia z dévodu obavy, Ze exekucia bude ohrozena.
Navrh Zalobcu nebol osved&eny takymi dokazmi a skuto&nostami, z ktorych by vyplyvalo (Umyselné)
konanie Zalovaného 1/ spocivajuce v zbavovani sa svojho majetku tak, Ze pripadna buduica exekucia by
bola ohrozena. S prihliadnutim na uvedené je tak uznesenie vydané na podklade tohto navrhu nespravne
a nezakonné. Zdbraznil, ze sud pri vydani zabezpe&ovacieho opatrenia opomenul aplikovat o.i. zasadu



primeranosti zasahu a zabezpec&ovacie opatrenie zriadil bez prihliadnutia na celkové a najma podstatné
okolnosti prejednavanej veci. Sud sa dostato€ne nalezite nevysporiadal s otdzkou osvedé&enia existencie
obavy z ohrozenia exekucie ako aj primeranosti zabezpeovacieho opatrenia vo vztahu k majetkovym
pravam zalovaného 1/ v désledku ¢oho dochadza k poruseniu prava na riadne odévodnenie rozhodnutia,
resp. k popretiu prava na spravodlivy proces. Zalovany 1/ sa nestotoZfiuje s pravnym zaverom stdu
vo vztahu k osvedc€eniu existencie obavy z ohrozenia exekucie zalobcom, v dosledku ¢oho uznesenie
povazuje za rydzo formalne, vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravny zaver sudu
v otdzke osvedCenia existencie obavy z ohrozenia exekucie nie je legitimny a spravny v ¢oho désledku
sa uznesenie javi ako prisne formalne a arbitrarne.

27. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze sud prvej inStancie vo svojom
uzneseni, ktorym nariadil zabezpe€ovacie opatrenie na nehnutefny majetok Zalovaného uvedeny v
uzneseni, postupoval spravne, ked navrhu Zalobcu na nariadenie daného zabezpelovacieho vyhovel.
Zaroven povaZzuje za potrebné uviest, Ze odo dfia podania navrhu Zalobcu na vydanie zabezpe&ovacieho
opatrenia nedo$lo k odstraneniu obavy z ohrozenia exekucie, prave naopak, doslo k vyraznému a
zjavnému zhor$eniu ekonomickej situacie Zalovaného, aspon podla informécii dostupnych zalobcovi z
verejnych zdrojov, ked Zalovany zjavne nie je schopny (ochotny) splacat’ svoje splatné zavazky vodi
svojim viacerym veritefom. Aj s ohfadom na doterajSi postup Zalovaného, jeho zjavnu neochotu splatit
pohladavku Zalobcu voéi Zalovanému, ako aj postup Zalovaného v tejto veci, so zohladnenim vyssie
uvedeného, ma za to, Ze aj v pripade podania odvolania vo¢i uzneseniu ide zo strany Zalovaného najma
o vytvaranie dalSich obstrukcii majucich za ciel znemoznenie uspokojenia pohladavky Zalobcu vodi
Zalovanému. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené preto Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud v sulade s
ust. § 387 CSP potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravne.

28. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 1/, ktory sa v plnom rozsahu pridrZiava svojej argumentécie
tak, ako bola uvedena v odvolani. Uviedol, Ze z prislusného LV & XXXX pre k.u. K. vyplyva, Ze v €asti C:
TARCHY su evidované viaceré zalozné, &i exekuéné zalozné prava a preto s prihliadnutim na uvedené
sa mozno dévodne domnievat, Ze v danom pripade by tento inétitut redlne nenapifial svoj ugel a z
pohladu jeho materialnej vykonatefnosti by stratil svoj zmysel. Pokial ide tvrdenia Zalobcu zamerané na
ekonomicku kondiciu Zalovaného 1/ a poukazujuce na to, Ze ,udajnej prosperite spolo¢nosti Zalovaného
nesved¢i ani zaCaté konkurzné konanie, €.k. 31K/8/2021“ je potrebné uviest, Ze konkurzné konanie
bolo zagaté diiom 29.9.2021 prave na navrh Zalobcu. Aj z uvedeného dévodu Zalobcom navrhované
zabezpecenie formou zriadenia (sudcovského) zalozného prava straca svoj vyznam a v podstate jeho
ponechanim (nevyhovenim odvolaniu Zalovaného 1/) mdze nastat stav, Ze jeho zriadenie bude v rozpore
s § 343 ods. 1 CSP, teda v rozpore so zakonnym predpokladom jeho zriadenia v podobe existencie
obavy z budiuceho zmarenia exekucie, kedZze aktualne nemozno za€at nové exekuéné konanie proti
Zalovanému 1/ a zalaté exekuéné konania sa preruduju (teda za daného stavu nehrozi obava z
buduceho ohrozenia exekucie). TaktieZz jednym z predpokladov pre nariadenie zabezpefovacieho
opatrenia je spdsobilost predmetu zaloZzného prava, priCom je zrejmé, Ze podmienkou, aby bol zéloh
spOsobilym predmetom zaloZzného prava je jeho prevoditefnost, na ktorej je zaloZzeny vykon zéloZzného
prava - spefiazenie zalohu. S prihliadnutim na zacaté konkurzné konanie je aj vo vztahu k uvedenému
nesporneé, Ze zalobca by nemohol za¢at vykon zaloZného prava, v désledku ¢oho Zalobcom poZadované
zalozné pravo straca svoj uc¢el a dochadza nim aj k popretiu zakladnych predpokladov jeho nariadenia.
Sud by mal aj v tomto pripade reSpektovat’ zasadu a poZiadavku proporcionality. V tejto spojitosti tak
Zalovany 1/ poukazal na to, Ze sud pri vydani zabezpe€ovacieho opatrenia opomenul aplikovat’ o.i.
zdsadu primeranosti zasahu, kedZze hodnota majetku na ktorom bolo zriadené (sudcovské) zalozné
pravo niekolkonasobne prevySuje hodnotu samotnej pohlfadavky Zalobcu s ¢im sa sud absollutne
nevysporiadal. Zalovany 1/ sa teda nestotozfiuje s uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia
9.6.2021, &.k. 26Cb/145/2020-561 a toto povaZuje za nespravne, rydzo formalne a vychadzajuce z
nespravneho pravneho posudenia veci.

29. K vyjadreniu Zalovaného 1/ sa vyjadril Zalobca, ktory poukazal na to, Ze v ramci opisu skuto€nosti
odbvodiujucich obavu, Ze exekucia bude ohrozend, okrem iného uviedol, Ze majetok Zalovaného 1/
je predmetom konania o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti (O. XXXX/XXXX). Vkladom sa
v sulade s § 28 ods. 1 katastralneho zakona zapisuju prava k nehnutelnostiam zo zmliv uvedené
v § 1 ods. 1 tohto zadkona ako napr. vlastnicke pravo, zaloZzné pravo, vecné bremeno, ktoré su
nepochybne spdsobilé obmedzit' alebo uplne zmarit uspokojenie pefiaznej pohladavky v exekuénom
konani. Uskuto&riovanie takychto ukonov je dostatoénym svedectvom zaujmu nakladat s vecami



(uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dfia 1.3.2017 sp. zn. 24Co/17/2017; prilozené k odvolace;j
duplike). Sud prvej indtancie tak nepochybil, ked za danych okolnosti navrhu Zalobcu vyhovel a nariadil
poZzadované zabezpeCovacie opatrenie. To, Ze sud postupoval lege artis, napokon potvrdzuju dalSie
tarchy, ktoré boli po vydani uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni zapisané na prislusny list vlastnictva.
Zalobca ziskal poradie v konkurencii viacerych zaloZznych prav, a teda lepSiu perspektivu ohladom
mozZného uspokojenia. Samotna skutoénost, Ze vlastnik moze bez daldieho disponovat svojim majetkom
postaduje na relevantné osved&enie ohrozenia veritelovych prav. V konaniach o uréenie neucinnosti
pravnych ukonov podla § 42a a nasl. OZ sa v oblasti neodkladnych (predbeznych) opatreni kreovala
judikatura, ktora zakazuje vlastnikovi nakladat s majetkom, aby sa zabranilo dalS§im prevodom. Ak
sa totiz vlastnik dozvie o iniciovani odporovacieho konania mdze byt motivovany toto konanie marit
(obdobne ako dIznik v konani o zaplatenie splatnej pohladavky, v snahe stazit' alebo uplne zmarit
buducu exekuciu). Skimanie skuto€nych vnutornych pohnutok viastnika majetku je pritom irelevantné.
Rozhodujucim je iba to, Ze prevod majetku je mozny a nasledok, ktory by tento prevod mohol vyvolat,
nezvratne poskodi veritela (mutatis mutandis uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 14.12,2011
sp. zn, 4Co0/516/2011, uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 30.11.2017 sp. zn. 17C0/329/2017;
prilozené k odvolacej duplike). Rovnako neobstoji tvrdenie Zalovaného 1/, ze zaatim konkurzného
konania voCi nemu straca zabezpec€ovacie opatrenie svoj vyznam. ,Osobitny vyznam ma § 329 ods. 2
CSP pre odvolacie konanie. Pri preskimavani vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je aj pre odvolaci sud relevantny stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej inStancie. To neznamena, Ze nemdze zopakovat alebo doplnit dokazovanie v
zmysle § 384 CSP. Vylucené je v3ak to, aby svoje rozhodnutie zalozil na skuto€nostiach, ktoré nastali
az po vydani napadnutého uznesenia. Na tieto skutodnosti odvolaci sud neprihliada.” (STEVCEK,
M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol.:
Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck, Praha 2016, s. 1119). Pokial Zzalovany 1/ poukazuje
na to, Ze vo&i nemu nemozno zacat nové exekuéné konanie ani realizovat vykon zaloZzného prava,
zabezpecfovacie opatrenie je vo vztahu k nemu prakticky bez pravneho vyznamu a nemdéze tak
neprimerane zasahovat do jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Na druhej strane je nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia nadalej dévodné, osobitne ak obava z buduceho zmarenia exekucie
nadalej trva. Nemozno vyluéit, Ze konkurzné konanie bude zastavené a G€inky zacatia konkurzného
konania pominu. Co sa tyka udajnej neprevoditelnosti nehnutelnosti, diznik je sice povinny obmedzit
svoju podnikatelsku &innost len na bezné pravne uUkony, medzi ktoré prevod nehnutelnosti nepatri,
avSak platnost pravneho ukonu nie je poruSim tejto povinnosti dotknuta (§ 14 ods. 5 pism. a) zadkona €.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov). Takémuto pravnemu ukonu
mozno v konkurze odporovat. Inymi slovami, u€inky zacatia konkurzného konania nemaju za nasledok
stratu prevoditelnosti majetku diznika (predpokladu spésobilosti byt predmetom zaloZzného prava).
Zalobca sa domaha nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia z dévodu, Ze ho povazuje za primerany
nastroj zabezpedenia svojej pohfadavky pre pripad procesného Uspechu. Zriadenie zalozného prava
zabezpelovacim opatrenim Zalovaného 1/ nijako neobmedzuje, kedZe ho Zalobca nemdze vykonat
pred pravoplatnostou rozsudku vo veci samej. Zalovany 1/ mdze vsetky svoje nehnutelnosti dale;
neruSene uzivat, prevadzkovat a vofne s nimi nakladat. Jeho podnikatel'ska innost nie je nariadenim
zabezpecfovacieho opatrenia negativne ovplyvnena. Sporné nehnutelnosti si uz navySe zatazené
inym zaloznym pravom. Zmluvny zaloZny veritel Zalovaného 1/ je prvym v poradi zaloZnych veritefov
a pri vykone zalozného prava bude uspokojeny prednostne. Zalobca sa zriadenim zalozného prava
zabezpelovacim opatrenim stal iba dal$im v poradi zaloZnych veritefov (§ 151 k ods. 1 OZ). Pohladavka
Zalobcu predstavovala ku driiu 25.6.2020 sumu v celkovej vySke 2.034.465,04 EUR, priCom istina vo
vyske 1.976.427,49 EUR sa dalej uroCi urokom vo vyske 3,20 % p.a. a urokom z omeskania vo vyske
10 % p.a. Zaver zalovaného 1/, Ze hodnota majetku, na ktorom bolo zriadené sudcovské zalozné pravo
niekofkonasobne prevySuje pohladavku Zalobcu, je tak bez pravnej relevancie. Nemozno opomenut,
Ze aj tento zaver zostal v rovine ni€im nepodlozenych tvrdeni. D6kazné bremeno na preukazanie
existencie majetku vylu€ujuceho obavu z ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia ma ten, kto mieni
takto ochranit’ svoj majetok pred hrozbou obmedzeni plynucich z povahy zabezpefovacieho opatrenia
(uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dfia 13.12.2016 sp. zn. 24Co0/344/2016; priloZzené k odvolace;j
duplike). Okresny sud Bratislava Il v odévodneni napadnutého rozhodnutia jednozna&ne uviedol, Ze
s poukazom na vkladové konanie bolo v spravani Zalovaného 1/ mozné konstatovat’ prinajmensom
snahu o vykonanie ukonov, ktorymi by mohlo déjst’ k ohrozeniu uspokojenia pohfadavky Zalobcu po
pravoplatnom skon&eni konania vo veci samej. Korektne sa vysporiadal aj s otdzkou primeranosti
zabezpeclovacieho opatrenia. Sud konkretizoval v8etky dévody, na zaklade ktorych dospel k svojmu
rozhodnutiu. Skuto€nost, Ze sa s tymito dévodmi Zalovany 1/ nestotoZnil, neznamena Ze doslo k



poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Vo zvySku Zalobca zotrvava na svojom vyjadreni k odvolaniu
Zalovaného 1/ zo dfia 28.10.2021. KedZe ani jeden z odvolacich dévodov nie je naplneny, napadnuté
uznesenie povazuje nadalej za vecne spravne.

30. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34CSP), po preskimani obsahu spisu a napadnutého
uznesenia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 1/ je dévodné.

31. Podla § 343 ods. 1, 2, 3 CSP, zabezpetovacim opatrenim mdze sud zriadit' zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az potom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

32. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

33. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

34. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

35. Odvolaci sud ma zo spisu riadne preukazané, Zze uznesenim zo dia 9. juna 2021 sud zriadil
k nehnutefnym veciam, blizSie Specifikovanym v uzneseni, zaloZzné pravo v prospech Zalobcu.
Ugelom zabezped&ovacieho opatrenia je zabezpe&enie pohladavky vzniknutej zo Zmluvy o Gvere &.
063/18/120387 zo dia 11.09.2018 v zneni jej dodatkov, vo vySke 1.976.427,49 EUR s prisluSenstvom.
Proti uzneseniu podal odvolanie Zalovany 1/, podfa odvolacieho dévodu v sulade s ust. § 365 ods. 1 pism.
b) a h) CSP. Namietal, Ze v uzneseni nebolo dostato€ne preukazané, Ze Zalobcovi hrozi nebezpedenstvo
zmarenia vykonu rozhodnutia, Ze nebezpecenstvo je realne a hrozi bezprostredne. Rovnako tak mal za
to, Ze sud sa dostatoCne nevysporiadal s otdzkou osvedCenia existencie obavy z ohrozenia exekucie,
ako aj primeranosti zabezpefovacieho opatrenia, vo vztahu k majetkovym pravam zalovaného 1/.

36. Odvolaci sud sa v takmer identickom odvolani zo strany Zalovaného 1/ stotoZnil s jeho nazorom, Ze
za daného skutkového stavu a s prihliadnutim na skuto&nosti tvrdené Zalobcom, nedochadza k naplneniu
procesnych predpokladov pre zriadenie sudcovského zalozného prava.

37. Odvolaci sud sa aj pri tomto rozhodnuti pridrziava vytknutia rovnakych vad rozhodnutia, ako tomu
bolo pri uzneseni zo dna 2. jula 2021.

38. Sud prvej indtancie sa nedostato¢ne venoval skimaniu esencialnych néalezitosti zabezpe&ovacieho
opatrenia. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je odvolaciemu sudu zrejmé, ako sud vyhodnotil princip
efektivnosti, ktory sud vo svojom rozhodnuti vibec nespomina a zaroven sa odvolaci sud nestotoznil
s posudenim principu proporcionality. Sud prvej inStancie na jednej strane konStatuje, Ze vySka
zabezpec€ovanej pohladavky ma aspon priblizne zodpovedat hodnote zabezpe€ovanych nehnutelnosti,
na druhej strane uviedol, Ze Zalobca sudu neuviedol ani priblizné vyc€islenie hodnoty nehnutelnosti, na
ktoré sa ma vztahovat zalozné pravo.

Odvolaci sud v tejto suvislosti opatovne zdérazriuje, Ze bez osved&enia vSeobecnej hodnoty majetku, na
ktory by malo byt zriadené zalozné pravo a vo vztahu, ku ktorému malo byt obmedzené dispoziéné pravo
v zmysle navrhovanych zabezpe&ovacich opatreni, by nebolo mozné, v pripade splnenia ostatnych
podmienok pre vyhovenie navrhu posudit proporcionalitu medzi hodnotou zabezpe€enych aktiv a
hodnotou pohladavok navrhovatela, teda primeranost’ a proporcionalitu zasahu.

39. Zalovany 1/ namietal i postdenie vkladového konania pod &. O.-XXXX/XXXX stidom prvej indtancie.
K tomuto uz odvolaci sud zaujal stanovisko pri nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia na hnutefny
majetok a na toto stanovisko v bode 20. svojho rozhodnutia odkazuje. TaktieZz odvolaci sud odkazuje
na svoje stanovisko, Ze pod vkladovym konanim €. O.-XXXX/XXXX mézu byt r6zne druhy prav, pricom
nie vSetky su spbsobilé obmedzit alebo uplne zmarit uspokojenie pohfadavky zalobcu v exekuénom



konani. Nakolko nebolo preukazané o aky druh prava ide, nebola osved€ena obava o ohrozenie vykonu
rozhodnutia. Odvolaci sud nad rdmec uvedeného konstatuje, Ze z LV €. XXXX, pre k.U. K. vyplyva, Ze v
gasti C - TARCHY, st evidované viaceré zalozné prava a preto by v danom pripade institit sudcovského
zalozného prava v skutodnosti nenaplifial svoj G¢el a z pohladu materialnej stranky vykonatelnosti by
stratil svoj vyznam.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze na nehnutelny majetok prebieha aj aj konanie o vykonani zaznamu pod ¢&.k.
E.-XXXX/IXXXX, €o tieZz nasvedCuje tomu, Ze k zacatiu konania o povoleni vkladu nemohlo déjst bez
vedomosti a sucinnosti Zalovaného 1/, o podla Zalobcu preukazuje, Ze Zalovany zacal vykonavat
pravne ukony smerujuce k tomu ,aby bol vykon pripadného rozhodnutia vo veci samej v buducnosti
podstatnym spésobom obmedzeny a ohrozeny, ako aj k tvrdeniu, Ze Zalovany 1/teda s vysokou mierou
pravdepodobnosti znizuje hodnotu majetku, ktory ma sluzit na uspokojenie pohfadavky, odvolaci sud
dodava:

podla vypisu z LV €. XXXX, k.u. K., ,€ast C:tarchy“ bolo zriadené sudcovské zaloZzné pravo ( uznesenie
OS BAlll sp. zn. 25Cb/150/2020 v spojeni s uznesenim KS BA sp. zn. 3Cob/189/2021) pod. €. E.-XXXX/
XXXX na parc. registra C €. XXXX/XX v prospech Zalobcu: Claims Collection, s.r.o.. Toto zaloZné pravo
bolo zriadené bez aktivnej €innosti Zalovaného, o fiom rozhodol sud, €o nepreukazuje kroky Zalovaného
1/ smerujuce k zmen3Sovaniu hodnoty jeho majetku.

40. Podla odvolacieho sudu, Zalobca tieZ neosvedCil, Zeby Zalovany nemal aj iny majetok, ktorého
hodnota by na uspokojenie jeho pohladavky nepostacovala.

41. K posudeniu primeranosti zasahu do majetkovych prav Zalovaného 1/, odvolaci sud uvadza, Ze v
posudzovanom pripade sa javi nepomer medzi majetkom Zalovaného 1/ a pohladavkou Zalobcu, pricom
Zalobca v oboch navrhoch na zriadenie sudcovského zaloZzného prava neuviedol hodnotu majetku,
ktory Ziada zabezpe it zo strany sudu. ZaloZné pravo zriadené podla § 343 CSP ma vo vSeobecnosti
povahu riadneho zaloZzného prava podla § 151a a nasl. OZ. CSP, pripadne iny osobitny predpis, v8ak
vo vztahu k prevodu alebo prechodu nehnutelnosti Ziadnu Specialnu Upravu neobsahuje. Zalozné pravo
ma vo vSeobecnosti vecno-pravny charakter. Z jeho charakteru preto vyplyva, Zze zaloZzné pravo sleduje
osud zalohu. Mozno teda konstatovat, Ze v pripade prevodu nehnutelnosti, zalozné pravo zriadené
podla § 343 CSP nepredstavuje prekazku prevodu takto zatazenej nehnutefnosti a pésobi aj vodi
nadobudatelovi zalohu.

42. Odvolaci sud povazuje za uc¢elné z hladiska hospodarnosti konania, aby o odvolaniach Zalovaného
1/ zo dia 28.06.2021, proti uzneseniu sudu prvej indtancie zo dfia 09. juna 2021 a odvolani zo dna
26.07.2021 proti uzneseniu sudu prvej inStancie zo dfia 02. jula 2021, rozhodol odvolaci sud v jednom
uzneseni, pretoZe dévody pre nariadenie zabezpe€ovacich opatreni su takmer identické a rovnako tak
podobné su aj odvolania Zalovaného 1/.

43. Odvolaci sud opatovne poukazuje v tejto suvislosti na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo 4. augusta 2020 sp. zn. lll. US 294/2020.

44. Odvolaci sud zdorazriuje, Zze pri skimani nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia je potrebné sa
dostatoCne venovat posudeniu esencialnych nalezitosti pre nariadenie zabezpefovacieho nariadenia,
t. j. skimat princip efektivnosti.

Zriadenie zabezpec€ovacich opatreni v navrhovanych zneniach v posudzovanom pripade, nevedie k
splneniu jeho/ich u€elu. Sud prvej indtancie nedostatoéne posudil zasadu primeranosti, ked nezohladnil
zjavny nepomer medzi pohladavkou Zalobcu a majetkom Zalovaného 1/, nedostato€ne posudil vkladové
konanie, resp. nespravne posudil samotné vkladové konanie, z ktorého nebolo mozné hodnoverne
osvedcit obavu z ohrozenia exekucie v désledku ¢oho odvolaci sud vzhliadol ako dévodny odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

45. Odvolaci sud ma preukazané, ze Okresny sud Bratislava | uznesenim zo diia 22.9.2021 sp. zn.
31K/8/2021 zaclal konkurzné konanie voci Zalovanému 1/ (rozhodnutie zverejnené dria 29.9.2021 v
QV ¢&. 187/2021). K vydaniu uznesenia o zabezpeovacom opatreni doslo dia 9.6.2021, teda Styri
mesiace pred za€atim konkurzného konania. Skuto€nost, na ktoru poukazal v odvolani a naslednych
vyjadreniach Zalovany 1/ (t.j. jeho solventnost a ucinky konkurzu na zabezpecCovacie opatrenie), nastala
po vydani uznesenia sudu prvej indtancie o zriadeni zabezpe€ovacieho opatrenia, a teda odvolaci sud
na nu v sulade s § 329 ods. 2 CSP v spojeni s § 344 CSP neprihliada.



46. S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud v sulade s ust. § 388 CSP rozhodnutia sudu
prvej inStancie zmenil tak, ze navrh Zalobcu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zo dha
11.06.2021, ktorym Ziadal Zalobca o zriadenie zabezpelovacieho opatrenia k hnutefnym veciam,
blizSie pecifikovanych v navrhu zo diia 11.06.2021 a rovnako tak navrh Zalobcu na zriadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia zo diia 04.06.2021 k nehnutelnostiam, blizSie Specifikovanych v navrhu zo
dnia 04.06.2021 oba navrhy za u€elom zabezpecéenia pohfadavky Zalobcu zo Zmluvy o Uvere &. XXX/XX/
XXXXXX, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ dfia 11.09.2018, v zneni jej dodatkov, vo vySke
1.976.427,49 EUR, zamietol.

47. Nad ramec posudzovanej veci odvolaci sud zastava pravny nazor, Ze nemozno pripisovat na
tarchu Zalovaného 1/ tu skuto€nost, Ze Uverova pohladavka je podla nazoru zalobcu nedostatoéne
zabezpecena. Je to prave Zalobca, ktory je zodpovedny za to, aby bola jeho pohladavka dostatoénym
spbsobom zabezpec€ena. Inak povedané, zalobca je ten subjekt, ktory uréuje podmienky zabezpecenia
svojej pohladavky a to tak vo vztahu k vySke zabezpec&enia ¢i samotnému spbsobu zabezpecenia.

48. O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i v sulade
s ust. § 262 ods. 2 CSP.

49. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



