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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatela: F., maloleta: S., plnolety: T., proti odporkyni: P., o
navrhu na zniZenie vyZivného na maloleté dieta a plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud konanie vedené pod sp. zn. 5C/75/2016 zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 18.04.2016 domahal, aby sud rozsudkom zmenil jeho
vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletej S. a plnoletému T. zniZil tak, Ze na maloletd S. bude mesacne
povinny platit 50 € a na plnoletého Daniela mesac¢ne 50 €, po&nuc dfiom 17.02.2016.

2.V priebehu konania sud zistil, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie sp. zn. 8P/45/2016 o navrhu
otca - navrhovatela na zniZzenie vyZivného na maloletd S. a na pInoletého T.. Navrh na zac€atie konania
bol v tejto veci doru¢eny sudu dna 17.02.2016.

3. Podlfa § 161 ods. 1 a 2 CSP Ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

4. Podla § 159 CSP Zac&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

5. Sud po preskimani navrhov na zacatie konania vedenych na Okresnom sude Malacky pod sp. zn.
5C/75/2016 a 8P/45/2016 zistil nasledovné:

6. V konani vedenom pod sp. zn. 5C/75/2016 sa navrhovatel svojim navrhom domaha, aby sud
rozsudkom znizil jeho vyZivovaciu povinnost voci jeho detom: maloletej S. a plnoletému T..

7.V konani vedenom pod sp. zn. 8P/45/2016 sa ten isty navrhovatel domaha, aby sud rozsudkom zniZzil
jeho vyZivovaciu povinnost voci jeho detom: maloletej Terézii a plnoletému Danielovi.

8.V zmysle § 159 CSP brani za€atie konania tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. V
tomto ustanoveni vyjadrena prekazka veci zacatej (litispendencia) patri k podmienkam konania, ktorych
nedostatok sudu znemoziuje rozhodnut vo veci samej. PrekdzZka veci zaCatej teda brani tomu, aby
bola prejednana a rozhodnuta vec, o ktorej uz bolo skér zaCaté konanie. Takyto nedostatok podmienky
konania nemozno odstranit, preto sud po jeho zisteni musi konanie v ktoromkolvek Stadiu bez dalSieho
zastavit' (§ 161 ods. 2 CSP). O prekazku veci za€atej v zmysle uvedeného ustanovenia ide vtedy, ked v
neskorSom konani ide o ten isty narok, o ktorom uz bolo skor za¢até iné konanie, ak sa tyka rovnakého



predmetu konania a tych istych oséb. Konanie sa tyka tych istych osdb aj vtedy, ked maju rovnaké
osoby v réznych sudnych konaniach rozdielne procesné postavenie (v jednom konani vystupuju ako
Zalobcovia, v druhom ako Zalovani). Konanie sa tyka tych istych os6b aj vtedy, ked' v neskér zagatom
konani vystupuju pravni nastupcovia oséb, ktoré su alebo boli u€astnikmi skdr zacatého konania.
Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak v konani ide o rovnaky narok, ktory je vyvodzovany z
rovnakych skutkovych okolnosti. Z hladiska identity predmetu konania Zaloba na plnenie tvori prekazku
litispendencie pre konanie o Zalobe na ur€enie, €i tu pravo je alebo nie je, nakolko vychadza z toho
istého skutkového zakladu.

9. V zmysle uvedeného sud dospel k zaveru, Ze prejednaniu veci pod sp. zn. 5C/75/2016 brani
prekazka litispendencie, t.j. uz zaatého konania 8P/45/2016. V oboch konaniach ide o totoznych
uCastnikov konania a totoZny predmet konania - kedZe v oboch navrhoch ide o zruSenie vyZivovace;j
povinnosti navrhovatela voci jeho dvom detom. Konanie 5C/75/2016 zac¢alo dria 18.04.2016 (vyznacena
peciatka podatelfiou Okresného sudu Malacky) a konanie 8P/45/2016 za&alo dna 17.02.2016. Konanie
8P/45/2016 teda zacCalo skér.

10. KedZe prestudovanim spisu 8P/45/2016 sud zistil, Ze toto konanie eSte nie je pravoplatne skoncené,
dospel k zaveru, Ze prejednaniu veci 5C/75/2016 brani prekazka litispendencie v zmysle ust. § 159 CSP.

11. ZaCatie konania v tej istej veci predstavuje taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit. Z uvedeného dévodu, sud konanie vedené pod spisovou znackou 5C/75/2016, ako konanie
zackaté neskor zastavil.

12. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. V zmysle § 52 CMP sud rozhodol tak, Zze Ziadnemu z ucastnikov konania nahradu trov konania
nepriznal, nakolko v spojeni s tymto konanim ani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho doucenia, dvojmo na
Okresnom sude Malacky.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



