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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: H. F., nar. XX XX.XXXX,
Z. F., nar. XX XX XXXX a J. F., nar. XX.XX.XXXX, v8etky deti bytom u matky, vSetky deti zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816
16 Bratislava, deti rodi¢ov- matky: H.. C. F., nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom L. XXXX/XX, XXX XX
R., toho €asu bytom: Z. 2, XXX XX L., zastupena advokatkou JUDr. Denisou Janosikovou, so sidlom
Klincova 35, 821 08 Bratislava, a otca: J. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/XX, XXX XX R.,
o navrhu matky, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.SU0d navrh zamieta.

I. Ziaden z Géastnikovn e m a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dna 31.05.2022 sa matka domaha upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na
¢as do rozvodu manzelstva k maloletym detom- H., nar. XX.XX.XXXX, Z., nar. XX.XX.XXXX a J., nar.
XX XX XXXX. Spolu s navrhom vo veci samej sa matka domaha aj nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym Ziada, aby sud zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, upravil styk otca s maloletymi
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi kazdy pondelok, stredu od 15.00 hod. do 18.00
hod. a kazdy neparny vikend od piatka od 15.00 hod. do nedele 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté
deti prevezme a odovzda v mieste bydliska matky a otca zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu
maloletého H. sumou 600,-eur mesacne, maloletej Z. vo vyske 600,- eur mesaCne a maloletej J. vo
vySke 500,- eur mesacne, po¢nuc diiom podania navrhu.

2. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 69P 1/2022-56 zo dfia 01.06.2022 sud vyludil navrh matky v Casti
tykajuci sa nariadenia neodkladného opatrenia na samostatné konanie. Toto konanie je vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 69P 5/2022.

3. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka uviedla, Ze s otcom maloletych deti su
manzelia od 25.09.2010 a na Okresnom sude Malacky je vedené konanie o rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodiGovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva. Otec
maloletych deti ostal byvat v R. a ona s maloletymi detmi sa po¢nuc oktébrom 2021, ked opustila
spolo¢nu domécnost, zdrZiava na adrese: Z. 2, L.. A. manzelstvo nebolo nikdy harmonické ani pokojné.
Otec ju uz v roku 2013 chcel spolu s dvomi maloletymi detmi vystahovat' z dévodu, Ze sa mu manzelstvo
nepaci, €o povazovala za ddsledok otcovej prepracovanosti a vy&erpanosti. Po€as celého obdobia sa
ona vyluéne starala o deti a domacnost. Po €ase si uvedomila, Ze otcovo spravanie je ucelové az
manipulativne, prekazalo mu, Ze deti su fixované na fu. Zacal ju pred detmi zhadzovat, poniZovat a
zosmiesSnovat. V decembri XXXX ochorel otec vaznou S. ktora si vyziadala dvojro¢nu lieCbu a toto
obdobie bolo pre vietkych naroné. Po otcovom navrate z nemocnice, bol na fiu velmi agresivny, pred
detmi netaktne komentoval jej spravanie, zaCal pre deti planovat’ kruzky bez konzultacie s fiou. S. s



fiou komunikovat' a vSetko rieSil sam alebo s detmi. Od nej vyZzadoval posludnost  a zacal ju vnimat’ ako
najmladsie dieta, ktoré treba vychovavat. Otec ovplyvioval deti a ponizoval ju, detom hovoril, Ze S., X,,
bol na fiu Ziarlivy a detom tvrdil, Ze ma priatela. Ked neuniesla otcovo despotické spravanie, rozhodla
sa s detmi odist. Svoj odchod vnimala tak, Zze je povinna od neho odist, aby zachranila seba a deti.
Posledné dni boli pre fiu neunosné, otec ju psychicky tlagil k tomu, aby odiSla, vyhrazal sa, Ze ak neodide,
zoberie jej firemny telefén, auto a dalSie. Od oktébra XXXX byva s maloletymi detmi na adrese Z. 2,
L.. Otec uvedeny byt schvalil a zaplatil najom za niekofko mesiacov. Deti maju v blizkosti Skolu, svoje
krazky, ako aj kamaratov zo Skoly. Na vSetky rodiCovské stretnutia chodi vylu€ne ona, otec spociatku
ani nevedel, kde sa nachadza Skola deti, nepodpisuje suhlasy k vyletom zo Skoly. Ked su deti choré,
stara sa o ne vylu€ne ona. PoCas pandémie v roku XXXX bola s detmi doma ona. Otec ju prestahoval
aj s detmi do bytu, ktory nebol riadne vybaveny pre u€ely maloletych deti, vSetko zabezpelovala ona
a otec jej postupne zablokoval finan&nu kartu. Spravanie otca sa v priebehu niekolkych mesiacov stalo
necitatefnym a neprehladnym, odmieta sa dohodnut' na starostlivosti, uhrade nakladov. Neinformuje ju
o spolo¢nych obchodnych spolo&nostiach a financiach. Na néklady jej prispieval sumou cca X.XXX,-
eur. Od aprila XXXX v8ak neprispel Ziadny vyzivnym. Na jej dotazy neodpoveda, respektive odpoveda,
Ze ak nie€o deti potrebuji, ma mu to oznamit' a on to detom zabezpeci. Va&sinu ¢asu zabezpeduje
starostlivost’ o deti ona, otec od piatka poobedia do nedele doobedia. Ona ma zaujem o nastavenie styku
otca, ¢o v8ak otec odmieta a vzdy chce mat deti od piatka do nedele. Starostlivost o dve starSie deti
si deli s ostatnymi rodi€mi, napr. prespavanim ¢€i ponechanim v starostlivosti kamaratov. Najviac danym
stavom trpi maloleta J., ktorej chyba kontakt s fiou. Otec odmieta akceptovat, Ze aj ona ma narok na
travenie ¢asu s maloletymi po€as vikendu. Maloleta J. mala viackrat zaujem pocas vikendu ostat' s fiou,
av8ak jej véla bola otcom odmietnutd. Pristup otca k maloletym je neprimerany, deti vystavuje konfliktu
lojality, k detom je vS§imavy od momentu, ked mu oznamila, Ze pre jeho spravanie je nevyhnutné, aby
odi8la spolu s maloletymi detmi. Otec nastavil pravidla styku a ona aj ked' s nimi nesuhlasi, je natena
ich akceptovat. Otec ma zaujem o vychovu maloletych pocas vikendu, deti si berie zo Skoly, Skdlky a
v nedelu jej ich odovzda. Otec rozhoduje o tom, ako budu deti travit ¢as poc€as vikendu €i prazdnin
sam, ako to bolo po&as jarnych prazdnin. Otca reSpektuje, viac ako tristvrte roka sa snazi o nastavenie
styku a dohodovu upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Otec sa s maloletymi detmi stretava
aj pocas tyzdiia, ked to uzna za vhodné, pricom nevie predvidat, kedy si otec pride po deti a kedy jej
ich odovzda. Rovnako sa otec sprava aj vo veci finanéného zabezpecenia potrieb maloletych. Deti maju
otca rady, av8ak v Case, ked si ich berie na styk, stravi s nimi ¢as minimalne - vytvara im taky program,
aby s detmi neostaval sam. (prespavacky, hry na pocitaci, prechadzky s inymi rodiémi, pozeranie TV).
Pocdas pracovného tyZdha zabezpecuje starostlivost’ o deti ona. Pocas vikendu od piatka XX. XX XXXX
navstivila deti v R., maloleta Z. bola na prespavacke, rodinny dom bol piny pre fiu cudzich fudi, ktoré
strézil pre fiu neznamy muz. Otec maloletych nebol doma, malolety H. sa hral na dvore so susedom,
maloleta J. sa hrala na mobile. Aktualne otec rekonstruuje dom v R., horné izby su nepouzitelné a
zahrada je plna roztrhanych veci od psa. K svojim osobnym a majetkovym pomerom matka uviedla,
Ze je zamestnana v Skolstve a jej mesacny prijem &ini cca XXX,- eur, starsie deti navstevuju ZS J.. S.
vedie spolo¢nosti: PK R., spol. s.r.o.,, PKA., spol.s.r.o0.,F.s.r. 0., Z. invests.r.o., 0. A, s.ro,P-AA,
s.r.o., PA stavby, s.r.o.. S. prispieval na potreby maloletych sumou 1.000,- eur a uhradou najomného.
Od aprila 2022 priamo k jej rukam neuhradil Ziadne vyZivné. Ona iné finan&né zdroje ako svoj prijem a
rodinné pridavky nema. V minulosti bola zamestnana v spolo¢nosti PK R., spol. s.r.0., kde jej otec dorugil
vypoved z pracovného pomeru XX.XX.XXXX a v ramci vypovede dostala v minulosti neuhradenu mzdu
a mzdu za vypovedné obdobie v celkovej vydke X.XXX,XX eur. Ekonomicky je zavisla od otca, ktory
disponuje ich majetkom. Otec jej obmedzil dispoziéné pravo k bankovému u¢tu, a tym aj k spoloénym
finanénym prostriedkom. Otec deti jej neaktivoval platobnu kartu, nezriadil jej dispozi¢né pravo. Naklady
na maloleté deti matka vycislila nasledovne: na maloletého H. v sume cca X.XXX,- eur z toho Skola XX,-
eur; byvanie XXX,- eur; strava v Skole XX,- eur (tuto uviedla duplicitne); strava XXX;,- eur; krizky XXX,-
eur; obleCenie a obuv XX,- eur; drogéria XX,- eur; lieky a lekarska starostlivost XX,- eur; doprava XX,-
eur; volny €as XX,- eur, na maloletu Z. v sume cca X.XXX,- eur- z toho Skola XX,- eur; byvanie XXX,- eur;
strava v Skole XX,- eur (tuto uviedla duplicitne); strava XXX,- eur; kruzky XXX,- eur; oble€enie a obuv
XX,- eur; drogéria XX,- eur; lieky a lekarska starostlivost’ XX,- eur; doprava XX,- eur; volny &as XX,- eur
a na maloletu J. v sume cca X.XXX,- eur z toho 8kdlka XXX,- eur; byvanie XXX,- eur; strava XXX,- eur;
oble€enie a obuv XX,- eur; drogéria XX,- eur; lieky a lekarska starostlivost XX,- eur; doprava XX,- eur a
plienky XX,- eur. H. poukézala na znacny nepomer v prijmoch rodicov, ked otec je uspeSny podnikatefl
v stavebnictve, podnika v spolo€nostiach matkou uvedenych v navrhu, uzZiva dva rodinné domy v R,
disponuje motorovym vozidlom, spolo&nymi Usporami, ktoré boli na spolo¢nom uéte v hodnote minimalne
XXX.XXX,- eur a bol schopny prispievat na domacnost' v minulosti sumou X.XXX,- eur. Otec vykonaval



mnozstvo ukonov smerujucich k ziskaniu dominancie nad majetkom a financiami, cielene robi Ukony
k jej ekonomickej nestabilite, eventualne k tomu, aby ju prindtil vratit sa do spoloénej domacnosti, &i
do R. za ugelom vytvorenia podmienok pre striedavu osobnu starostlivost’ v podobe, Ze deti si budu
vyberat, u ktorého rodi¢a budu. B. spolo¢nosti PK R., spol. s.r.o., v ramci ktorej otec vykonava hlavnu
podnikatel'sku &innost, za rok XXXX bol vo vy8ke X.XXX.XXX;- eur, spolo¢nost ma dlhodoby hmotny
majetok vo vyske XXX.XXX,-eur, zasoby vo vySke X, XX mil. eur a vysledok hospodarenia za rok XXXX
vo vySke X.XXX.XXX,- eur, za predchadzajuce obdobie vo vySke X, XX mil. eur. R. PK' A, s. r. 0. ma
aktiva vo vyske XXX.XXX eur, zasoby vo vyske XXX.XXX eur, zavazky vo vySke cca XXX.XXX,- eur
a celkové vynosy vo vySke XX. XXX eur, F. s. r. 0. ma aktiva vo vySke XXX.XXX eur, zisk vo vyske
XX XXX eur, zavazky vo vy8ke cca XXX.XXX;,- eur a vysledok hospodarenia vo vySke XX. XXX eur,
Z. invest s.r.o., ma aktiva vo vyske XXX.XXX,- eur, vysledok hospodarenia vo vySke XXX.XXX;- eur a
kapitalové fondy vo vyske XXX.XXX,- eur; PA stavby, s.r.o. ma aktiva vo vyske XX.XXX;- eur a vysledok
hospodarenia vo vyske X.XXX,- eur. S. aktualne uhrddza najomné za byt, v ktorom Zije ona spolu s
maloletymi detmi, od aprila XXXX v3ak neprispieva na vyZivu maloletych a tvrdi, Ze jej poslal dost
penazi na to, aby vedela zabezpedlit maloletym ich potreby. Okrem najmu za byt vo vy8ke X.XXX;-
eur v januari XXXX a februari XXXX jej uhradil sumu X.XXX,- eur, v marci XXXX sumu XXX,- eur.
Otec sam rozhoduje o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, o styku, ked len on travi s detmi ich
volny &as a na fiu prenasa zodpovednost za ich vychovu vyluéne po&as pracovného tyzdfa. Ona nema
vytvoreny priestor pre spolo¢né travenie vikendov, volného €asu s maloletymi a otec akékolvek dohody
odmieta, pri€om ponechava deti v starostlivosti inych fudi, znemoziuje jej travit volny ¢as s detmi.
Prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym nie su aktualne upravené Ziadnym sudnym rozhodnutim ani
dohodou rodi¢ov, otec po¢nuc aprilom 2022 neprispieva na vyzivu maloletych a konanim otca je ona
finanéne destabilizovana. V zaujme vytvorenia stabilného a bezpe&ného prostredia, vytvorenia stability
v osobe, ktora bude zabezpelovat osobnu starostlivost’ s prihliadnutim na fakticky stav a fakticky vykon
osobnej starostlivosti, ktori o maloleté deti nepretrzite po¢nuc ich narodenim zabezpeduje matka a s
prihliadnutim na spravanie otca, ktory deti vystavuje konfliktu lojality, rozhoduje o maloletych, vykone
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym sam, pri¢om od nej Ziada, aby sa jeho rozhodnutiu podriadila,
a taktieZ s prihliadnutim na to, Ze otec jej po€nuc aprilom 2022 neprispieva na vyzivu maloletych, Ziada
o nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle uvedeného petitu. K navrhu matka dolozila rodné listy
maloletych deti; vypisy z obchodného registra spolo¢nosti O. invest, s.r. 0., F,, s. r. 0., Z. invest s. r. 0.,
P-A A, s.r.o., PA stavby, s. r. 0., PK A,, spol. s r.o., PK R, spol. s r.o.; vypis otca zo Zivnostenského
registra; informacie z O. ohfadne obchodnych spolo¢nosti PK R., spol. s. r.o., PK A, spol. sr.o., F,, s.
r.o., Z.invests.r. 0., O. A, s.r. 0., PA stavby, s. r. 0.; svoju pracovnu zmluvu zo dria XX.XX.XXXX a
vyplatnu pasku za januar az april XXXX; vypoved z pracovného pomeru zo spolo¢nosti PK R. s.r.o. zo
dria XX XX XXXX; najomnu zmluvu zo diia XX XX XXXX.

4. Lustraciou poruenskych spisov tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude prebieha pod
sp. zn. 69P/1/2022 konanie o navrhu matky vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na
¢as do rozvodu manzelstva k maloletym detom, v rdmci ktorého sa matka domaha zverenia maloletych
deti do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodi¢ia maju byt opravneni zastupovanim a spravou
majetku maloletych deti, otca Ziada zaviazat povinnostou prispievat na vyzivu maloletého H. sumou
600,- eur mesacéne, na vyZivu maloletej Z. sumou 600,- eur mesacne a na vyZivu maloletej J. sumou
500,- eur mesacne po¢nuc diilom podania navrhu. Zaroven Ziada upravit styk otca s maloletymi tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s maloletymi kazdy pondelok, stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy
neparny vikend od piatka od 15.00 hod. do nedele 18.00 hod. s tym, Ze si otec maloleté deti prevezme
a odovzda v mieste bydliska matky.

5. Na Okresnom sude Malacky je pod sp. zn. 8P/129/2022 vedené konanie o navrhu matky vo veci
rozvodu manzelstva a upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po
rozvode. Toto konanie doposial nebolo skonéené.

6. Podra § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako ,CMP*), podla tohto zédkona sudy
prejednavaju a rozhoduju vo veci ustanovené v tomto zakone.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zadkon
neustanovuje inak.



8. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako , CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni m6zZe sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozenda, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

16. Podfa Clanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

17. Ciefom neodkladnych opatrenti je provizérna (do€asna) uprava pomerov ucastnikov konania s ciefom
umoznit’ ni€¢im nerudené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci
samej a moze slUzit aj ako zaruka efektivnosti budiceho niteného vykonu sidneho rozhodnutia. Ugelom
tohto indtitutu je rychla a do€asna uprava pravnych pomerov uc€astnikov. To v8ak neznamen4, Ze ho sud
méze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved€enia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

18. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokézany, musi byt aspori osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutonost sa mu vzhladom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

19. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit’ zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut’ zvy$enu ochranu ich pravam. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie splnené vietky zakonné podmienky. Pre sud je



prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovhovahy medzi zaujmom dietata a
jeho rodiémi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zadujmom
rodi€a a neumozriuje rodicovi vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

20. Sud konstatuje, Ze rodiCia maloletych deti su manzelia, neZiju v spolo¢nej doméacnosti od
oktébra XXXX, ked matka spolu s maloletymi detmi odiSla zo spolo¢nej domacnosti a v zmysle
predloZzenej najomnej zmluvy zo dfia XX XX XXXX Zije s detmi v X-izbovom byte na adrese Z.
2, L., ktorého vySka najomného je X.XXX,- eur + platby za energie vo vySke XXX,- eur, ngjom
je na dobu ur€itt do XX.XX.XXXX. V zmysle vyjadrenia matky, tdto ma vSetky deti vo svojej
osobnej starostlivosti po€as pracovného tyZdfia a od piatka do nedele si ich berie otec, s &im
nesuhlasi, kedZze chce rovnako s detmi travit vofny €as, av3ak s otcom sa na tuto tému neda
v zmysle vyjadrenia matky komunikovat. Otec sa nedomdha maloletych deti aktualne do svojej
starostlivosti, otec v zmysle vyjadrenia matky odsuhlasil prenajaty byt pre matku a deti a uhradil
najom na niekolko mesiacov vopred. Z navrhu matky vyplyva, Ze otec od aprila XXXX okrem
sumy X.XXX,- eur ako naklad na byvanie, matke ni¢im neprispieva. Rodi¢ia maju spolu majetok
v BSM, matka ma aj majetkovi ucast v otcovych obchodnych spolo€nostiach (je spoloni¢kou a
konatefkou v otcovej obchodnej spolo€nosti P-A A., s.r.o.), okrem pracovného pomeru v R. 3kole
J. 6, L. na dobu ur€itd do XX.XX.XXXX, ma matka evidované zivnostenské opravnenie s datumom
vzniku opravnenia XX.XX.XXXX pre vykonavanie mimoskolskej vzdelavacej €innosti, prevadzkovanie
kultdrnych, spoloCenskych a zabavnych zariadeni, prevadzkovanie Sportovych zariadeni a zariadeni
sluZiacich na regeneraciu a rekondiciu, administrativne sluzby, prenajom hnutefnych veci, reklamné
a marketingové sluzby, prieskum trhu a verejnej mienky, ¢innost' podnikatelskych, organizaénych a
ekonomickych poradcov, prenajom nehnutelnosti spojeny s poskytovanim inych nez zakladnych sluzieb,
kupa tovaru na ucely jeho predaja kone€nému spotrebitefovi alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti,
sprostredkovatelska €innost v oblasti obchodu, sluZieb, vyroby. V zmysle vyjadrenia matky medzi
rodi€mi su nefunk&né a konfliktné vztahy.

21. Matka sudu Ziadny spOsobom neosveddcila, Ze sa otec domaha maloletych deti do svojej vylu€nej
starostlivosti, Ze ich chce matke odnat, Ze sa domaha starostlivosti o maloleté deti, Ze matke neumozriuje
vykon jej rodiCovskych prav. Matka sudu Ziadnym spésobom neosvedCila, Ze v rodine existuje taka
situacia, pre ktoru je potrebné upravovat vykon rodi€ovskych prav a povinnosti formou neodkladného
opatrenia ¢o do zverenia maloletych deti. Matka sudu len uviedla, Ze do rozhodnutia vo veci samej
Ziada upravit pomery rodiCov identicky ako v meritérnom konani. Rodi€ia su si rovni pri vykone svojich
rodi€ovskych prav a povinnosti. Sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia ¢o do zverenia maloletych deti a navrh v zamietol - deti su vo faktickej osobne;j
starostlivosti matky, otec dany stav reSpektuje a ako aj matka uviedla, vSetky povinnosti a starostlivost
su vylu€ne len a len na jej pleciach. Navy$e matka uviedla, Ze aktualne v domacnosti otca prebieha
rekonstrukcia, ked pre deti ani nie su vytvorené podmienky na to, aby mohli Zit v domacnosti otca. Sud
neobdrzal Ziadnu signalizaciu o pripadnej nestarostlivosti o deti zo strany jeho rodi€ov, ani Ziadne zavady
vich vychove. TerajSia situacia v rodine v zmysle matkou osved&eného stavu nevyvolava nevyhnutnost a
naliehavost potreby zabezpecit ochranu prav a pravom chranenych zaujmov maloletych deti, stabilizaciu
ich vychovného prostredia, a teda aj potrebu do€asnej Upravy pomerov Uc€astnikov konania tym, Ze
by deti zveril do osobnej starostlivosti matky. Ani v Casti tykajucej sa Upravy styku otca s maloletymi
detmi nepovazoval sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny. Deti su v osobnej
starostlivosti matky pocas pracovného tyZdna, otec si deti berie na vikend a mal ich cez jarné prazdniny.
Hoci matke dany stav nevyhovuje, reSpektuje ho. Neodkladnym opatrenim sud upravi styk rodica,
ktorému druhy rodi€ neumoziiuje styk s dietatom v rozsahu primeranom tak, aby nedoS$lo k odcudzeniu
dietata a rodi¢a. Takuto mieru kontaktu otec s maloletymi ma v zmysle tvrdenia matky zabezpecenu
a matka mu v kontakte s detmi nemieni branit. V pripade nezhéd rodiCov v otazke styku je otec ten,
kto ma pravo podat na sud navrh na Upravu styku s maloletymi detmi. Za situacie ked maju obaja
rodiCia dostato&ny kontakt s maloletymi detmi (a zo strany druhého rodi¢a, nie je kontaktu nijak branené),
nie je dévodné, aby sud formou neodkladného opatrenia vymedzoval otcovi, ktory sa uvedeného ani
nedomaha, taku Upravu styku, ktori matka povazuje za optimalnu.

22.V ¢€asti ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia uréenim vyzivného na kazdé maloleté
dieta, tato dast navrhu nespifia v éase rozhodovania stidu o navrhu podmienky podla § 366 CMP.
Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia o ur€enia povinnosti platit' vyZivné v nevyhnutnej
miere podla § 366 CMP je rozsah vyzivného, ktory sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v koneénom



rozhodnuti. Neodkladnym opatrenim nerozhoduje sud o vyske vyzivného podla schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a. V sulade s platnym Civilngym mimosporovym poriadkom mozno
v ramci neodkladného opatrenia nariadit rodi€ovi platit vyZivné len v nevyhnutnej miere. Uvedenym
zdkonnym ustanovenim mal zakonodarca na mysli uloZenie povinnosti rodiCovi, ktorého z&konna
vyZivovacia povinnost nebola doposial sudnym rozhodnutim upravena, platit vyzivné v takej miere, aby
vyziva dietata nebola ziadnym spésobom ohrozena. VyZivné sa ur€uje v nevyhnutnej miere a je uréené
len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pri€om nie je rozhodujuce, Ze povinny
je schopny platit’ vyzivné aj vo va¢Som rozsahu.

23. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze rodi¢ia neZiju v spolo&nej domacnosti, otec matke zasiela sumu
X.XXX,- eur, ktord matka pouziva na platbu ngjomného, do aprila este otec matke zasielal aj X.XXX;-
eur mesacne a matka mala k dispozicii finanénu kartu, ktort jej vSak aktualne zablokoval. Matka potreby
dvoch starSich maloletych deti vy€islila na sumu X.XXX,- eur na kazdé z nich, Na maloletu J. vo
veku X rokov, uviedla, naklady vo vySke X.XXX,- eur. X. opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v
nevyhnutnej miere. Y. v nevyhnutnej miere ma v8ak sluzit len na zabezpecenie tych najnevyhnutnejSich
potrieb dietata, ide o preZitie dietata. Z navrhu matky nevyplyva, Ze otec v su€asnosti na vyzivu
maloletych deti neprispieva ziadnym spdsobom v nevyhnutnej miere. Matka v navrhu uviedla po¢etné
nezhody rodi€ov ohladne ich rodiny, zarovef v8ak uviedla, Ze otec jej prispieva sumou X.XXX,- eur
mesacne a ak mu matka uvedie potreby deti, na tieto bude reflektovat, len nemieni matke priamo do
jej ruk zasielat’ dalSie financie. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k ich maloletym detom je ich zdkonnou
povinnostou od narodenia deti, ktoru si musia plnit bez ohfadu na ich ostatné vydavky. Vyzivné sa
uréuje v nevyhnutnej miere a je uréené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného,
pricom nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit vyzivné aj vo va¢Som rozsahu. Neodkladné
opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v &ase rozhodovania. V posudzovanom
pripade neexistuje potreba nariadenia neodkladného opatrenia ulozenim povinnosti otcovi prispievat
na vyzivu maloletych deti vyZzivnym, kedZe otec matke v zmysle jej vyjadrenia zasiela sumu X.XXX;-
eur, teda participuje v zmysle matkinho vycislenia na vyZive kazdého dietata sumou XXX,- eur. Sud
dospel k zaveru, Ze matka neosvedcila také okolnosti a skuto€nosti, ktoré by vyvodzovali zaver o potrebe
bezodkladnej upravy pomerov k maloletym detom uréenim vyzivného otcovi.

24. Institut neodkladného opatrenia predpoklada absenciu vaznejSich pochybnosti o potrebe a
dévodnosti jeho uplatnenia. KedZe dovodnost nariadenia neodkladného opatrenia musi byt zjavna zo
samotného navrhu na jeho nariadenie, resp. aj z pisomnych dbkazov k nemu pripojenych, navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat’ vystizny popis skuto€nosti objasfujucich stav a
pomery ucastnikov v ¢ase rozhodovania sudu a tieto tvrdenia musia byt riadne osved&ené. V navrhu
popisané skuto&nosti nemézu vyvolavat pochybnosti o bezodkladnej potrebe vyuZitia procesného
intititu neodkladného opatrenia, pretoZe tento sa ma uplatfiovat len vynimoc€ne, a to vyluéne len v
pripadoch riadneho preukazania stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov tak, aby sa zamedzilo
jeho zneuzitiu.

25. Vyhovenie navrhu matky by vo svojich dosledkoch zasiahlo do pravneho postavenia dotknutych
osbb vysoko nad ramec zabezpec€ovacieho charakteru neodkladného opatrenia. Institat neodkladného
opatrenia nesluZi na to, aby nahradzal rozhodnutie vo veci samej, ale na to, aby sud neodkladne zasiahol
v pripade, Ze dochadza k ohrozeniu prav maloletych deti a su splnené vSetky podmienky na jeho vydanie
- €o nie je dany pripad. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. AZ dokazovanim vo veci samej mozu byt spolahlivo zistené pomery rodiCov
a maloletych deti, na zaklade €oho by malo byt rozhodnuté o otazke osobnej starostlivosti, iprave styku
a Uprave vyzivného na maloleté deti.

26. O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava V, pisomne, v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit' a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



