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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudca JUDr. Peter Vrbjar, v pravnej veci zalobcu K. A., narodeného XX. G.
XXXX, bytom J. XXX, XXX XX J., pravne zastupeny Mgr. lvica Stiglitz, advokatka so sidlom Safarikova
&. 8, Rozfava proti Zzalovanej POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35807598, so sidlom Pribinova &. 25, 811 25
Bratislava, o vydanie bezdovodného obohatenia takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 582,- Eur.
II.  Konanie v Casti 118,- Eur pre Ciasto¢né spatvzatie zaloby zalobcom zastavuje.
lll.  Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 77 %.

IV. Zalovana je povinna zaplatit' na et tunajSieho sudu sudny poplatok vo vyske 34,50 Eur.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze so Zalovanou uzavrel Zmluvu o Gvere pod &. XXXXXXXXX zo
dna 25. marca 2011 (dalej aj ako ,zmluva o Uvere®), na zaklade ktorej si poZi€al od Zalovanej sumu vo
vySke 500,-Eur (istina) a zmluvou sa zaviazal zaplatit’ istinu spolu s poplatkom vo vySke 484,- Eur a to
v 12 mesacnych splatkach vo vySke 82,- Eur. Zmluvou o Uvere sa zaviazal zaplatit Zalovanej celkom
sumu vo vysSke 984,- Eur. Poukazal na to, Ze z vypisu ,Splatky a pokuty zo diia 24. maja 2015 (dalej
len ,vypis®), ktory mu poskytol zamestnanec Zalovanej vyplyva, Ze k predmetnej zmluve zaplatil sumu
vo vyske 588,- Eur. Zalobca zaplatil Zalovanej nasledujice sumy: dfia 17.augusta 2011 sumu vo vyske
492 Eur, dfa 27.novembra 2012 sumu vo vyske 80,- Eur, dna 25.jula 2012 sumu vo vy3ke 40,- Eur a
spolu zaplatil celkom sumu vo vySke 612,- Eur. K predmetnej zmluve o Uvere Zalobca zaplatil Zalovanej
sumu vo vyske 1.200,- Eur.

2. Zalovana s podanou zalobou nesuhlasila. Poukazala na skutognost, Ze zmluvu o Uvere so Zalobcom
nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, nakolko Zalobca podpisal dodatok k zmluve
o Uvere 25. marca 2011, kde vyslovne uviedol, Ze poskytnuté pefazné prostriedky pouZije na nakup
vypoctovej techniky za u¢elom vykonu povolania. Zaroven Zalovana uviedla, Ze Zalobca bol oboznameny
so V&eobecnymi podmienkami a spotrebitelského Gveru a pri podpise zmluvy o Uvere prehlasil, Ze sa
oboznamil a suhlasi s obsahom tejto zmluvy a suhlasi so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru,
sU na zadnej strane tejto zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat, preto ma
za to, Ze sa nejedna o spotrebitelski zmluvu, ale zmluvu podia obchodného zakonnika. Dalej uviedla,
Ze nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia - Zalobca pinil na zaklade platne uzavretej
zmluvy o Uvere. Zaroven namietala prekazku res iudicata. Vzhfadom na uvedené Zalovana navrhla, aby
sud Zalobu v celom rozsahu ako neopodstatnenu zamietol.



3. Sud po vykonanom dokazovani vo veci rozhodol rozsudkom pod sp.zn. 11C/163/2016 zo diia 27.
maja 2016 tak, Ze Zalovana je povinna vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 700,- Eur
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujucej €asti sud Zalobu zamietol a Zalovana je
povinna nahradit Zalobcovi na ucet jeho pravnej zastupkyne trovy pravneho zastupenia vo vyske 180,09
Eur. Zalovana je povinna zaplatit na uget tunajsieho stidu sudny poplatok vo vyske 42.- Eur.

4. Zalovana vo veci podala odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky std v KoSiciach uznesenim zo dia
21. novembra 2016 pod sp. zn. 6C0/238/2016 zrusSil rozsudok okresného sudu, okrem vyroku, ktorym
sud v prevysSujucej Easti Zalobu zamietol, a v zruSenom rozsahu vrétil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

5. V zruSujucom rozhodnuti vytkol sudu prvého stupfia Ze nie je zrejmé, zo znenia ktorého zakona
§ 11 ods. 1, & Gginného do 31.12. 2012 alebo aktualne G&inného. Dalej uviedol Ze rozhodnutie stdu
musi obsahovat' Uplné a vystizné odévodnenie, musi obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat
so vsetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho mysSlienkové pochody musia byt v odévodneni
dostatoCne vysvetlené nielen s poukazom na vsetky skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim,
ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v fiom miesta na dohady a domnienky.
Zakonom pozadované riadne a presvedcivé oddvodnenie pisomnej formy rozsudku (§ 220 2 CSP)
je nielen formalnou poZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydavaniu obsahovo nezdbvodnenych,
nepresvedCivych alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma v prvom rade pramefiom
poznania Uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu, aj v pravnom posudeni veci.
Inak povedané, ucelom odbvodnenia rozsudku predovSetkym je preukazat spravnost rozsudku a
oddvodnenie su¢asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti
v konani o riadnom, pripadne o mimoriadnom opravnom prostriedku, t. j. musi byt preskimatelné. Sud
rozhodujuci o uplatnenom naroku sa musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujicimi skuto&nostami a jeho
zavery musia byt dostato€ne vysvetlené. Z jednotlivych ,potvrdeni o prevzati finanénych prostriedkov*
vyplyva, Ze dha 17.08.2011 zastupkyria Zalovanej (POS P. U.) prevzala od Zalobcu sumu 492,- Eur
na uhradu zmluvy & XXXXXXXXX ako splatku. Dfia 27.11.2012 v8ak zastupkyfia Zalovanej (POS P.
U.) prevzala od Zalobcu sumu 120,- Eur (okresny sud uviedol sumu 80,- Eur) na uhradu zmluvy &.
XXXXXXXXX a XXXXXXXXX ako splatku Gveru 40,- Eur a poplatok za upravu splatkového kalendara
80,- Eur a dia 25.07.2012 sumu 80,- Eur (okresny sud uviedol sumu 40,- Eur) na uhradu zmluvy &.
XXXXXXXXX a XXXXXXXXX bez uvedenia konkrétneho ucelu. Spolu tak bola uhradena suma 692,- Eur
na uver (dve zmluvy) a poplatky. Okresny sud na uc¢ely sudneho konania dospel k zaveru o uhrade sumy
612,- Eur. Sud prvého stupfia neskumal ¢&i Zalobca mal uzavretu aj ind zmluvu, nez dverovu zmluvu €.
XXXXXXXXX zo diia 25.03.2011, na ktoru tiez uhradzal finanéné prostriedky. Sud prvej indtancie iba bez
akéhokolvek skumania si osvojil tvrdenia Zalobcu a vychadzal z nich pri svojom rozhodnuti. Z dokladov
je pritom zrejma ohrada dvoch uverovych zmluv bez toho, aby €iastka na tu ktora konkrétnu zmluvu ,bola
osobitne Specifikovana. V tomto smere je preto odévodnenie rozsudku zmatoéné a nepreskimatelné.
Odvolaci sud dalej kon&tatoval, Ze prehladu prav, povinnosti a zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o
uvere” vyplynulo, Ze Zalobca Zalovanej dfia 06.06.2011 uhradil sumu 164,- Eur, dfia 04.07.2011 uhradil
sumu 82,- Eur, dha 05.08.2011 uhradil sumu 82,- Eur, dfia 13.06.2012 uhradil sumu 80,- Eur, dfia
06.12.2012 uhradil sumu 80,- Eur, dfia 24.07.2013 uhradil sumu 100,- Eur, spolu 588,- Eur. Zalovana v
pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Zalobca Zalovanej uhradil sumu 688,- Eur, pric¢om jednotlivé
platby Specifikovala. Na rozdiel od Zalobcom predlozenej Specifikacie tak Zalovana tvrdila, Ze Zalobca
uhradil o 100,- Eur viac (splatka 30.08.2013). Tuto nezrovnalost v8ak okresny sud Ziadnym spésobom
neskumal a ani sa s fiou v odévodneni svojho rozhodnutia nevyporiadal. Rovnako bez povsimnutia
zostal aj ucel platby zo diia 27.11.2012 vo vyske 80,- Eur na poplatok za Upravu splatkového kalendara
vyplyvajuci z potvrdenia o prevzati finanénych prostriedkov zo dfia 27. 11. 2012, ako aj tvrdenia Zalovanej
o platbach zo dna 13.06.2012 a 06.12.2012 ako poplatky za posun SK (vyplyvajuce z prehfadu prav,
povinnosti a zavazkov).

6. Okresny sud preto po doru€eni rozhodnutia krajského sudu stranam sporu vo veci konal, tak Ze
vo nariadil opatovne pojednavanie, na ktorom pravna zastupkyria Zalobcu predloZila original Uverovej
zmluvy €. XXXXXXXXX a potvrdenia o prevzati finanénych prostriedkov zamestnancom spolo¢nosti
Pohotovost, a.s.- v pocte 11 kusov, ktoré preukazuju, Ze Zalobca celkovo uhradil Zalovanej sumu 1.082,-
Eur, nakolko zmluva o Uvere nespifia naleZitosti podla zakona platného v tom &ase, a ma za to, ze
predmetna Uverova zmluva je bezuro€na a bezpoplatkova. Uviedla, Ze na zaklade predloZenych listin



sa zalovana obohatila na ukor Zalobcu v sume 582,- Eur. Pévodnu Zalobu v €asti 118,- Eur zobrala spat
a ziadala konanie zastavit'.

7. Sud za uCelom doruCenia zapisnice Zalovanej spoloCne s fotokdpiami predlozenych listin
pojednavanie odrocil. Zaroven vyzval Zalovanu v zmysle rozhodnutia krajského sudu pod sp. zn.
6C0/238/2016 aby Specifikovala, na zdklade €oho doSlo k zauctovaniu sum dvakrat 80,- Eur, ako
poplatku za upravu splatkového kalendara, a aby sa e$te raz vyjadrila k celkovej vySke zaplatenej sumy.

8. Zalovana k vyzve uviedla, Ze Zalobca poziadal dvakrat Zalovani o moznost Upravy splatkového
kalendara. Zalobca uzavrel so Zalovanou dfia 6.6.2012 Ziadost o Upravu splatkového kalendara
(spoplatnenu), v ktorej je uvedené, Ze dolu podpisany diZznik tymto berie na vedomie, Ze Uprava
splatkového kalendara bude spoplatnena sumou vo vyske 80,- Eur. Dfia 06.12.2012 uzavrel Zalobca
dalSiu Ziadost' o upravu splatkového kalendara (spoplatnenu). Na zaklade uvedeného eviduje vodi
Zalobcovi pohladavku vo vyske 80,- Eur + 80,- Eur, z titulu spoplatnenej Ziadosti o Upravu splatkového
kalendara.

9. Sud vo veci opatovne nariadil pojednavanie a po postupe v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu
vykonal dokazovanie precitanim listin nachadzajicich sa v spise, ako aj vyjadreniami Zalobcu a
Zalovanej zistil nasledovny skutkovy stav.

10. Zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné podmienky poskytnutia uveru,
uzavretej diia 24.03. 2011 (dalej len ,Zmluva o uvere®) vyplyva, Ze Zalovana sa zaviazala poskytnut
Zalobcovi Uver v hotovosti, v sume 500,- Eur a Zalobca sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit
a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitefskym Uverom istinu spolu s poplatkom vo vyske 484,-
Eur a to v 12 mesacnych splatkach vo vySke 82,- Eur. Zmluvou o Uvere sa Zalobca zaviazal zaplatit
Zalovanej celkom sumu vo vySke 984,- Eur. Vypisu ,Splatky a pokuty“ zo dfa 24.05.2015 (dalej len
,VYypis®), je zrejmé, Ze Zalobca k predmetnej zmluve platil splatky takto: dria 06. 06. 2011 sumu vo 164,-
Eur, diia 04.07. 2011 sumu vo vy$ke 82,- Eur, dfia 05.08. 2011 sumu vo vySke 82,- Eur, diia 13.06. 2012
sumu vo vySke 80,- Eur, dfia 06.12. 2012 sumu vo vyske 80,- Eur, diia 24.07.2013 sumu vo vyske 100,-
Eur. Podla uvedeného listinného dbkazu zaplatil Zalobca celkom sumu vo vySke 588,- Eur. Z dokladov
.Potvrdenie o prevzati finanénych prostriedkov“ vyplyva, Ze Zalobca zaplatil Zalovanej nasledujiuce sumy:
dna 17.08. 2011 sumu vo vySke 492,- Eur, dha 27.11.2012 sumu vo vyske 80,- Eur, dfia 25.07.2012 sumu
vo vySke 40,- Eur a spolu zaplatil celkom sumu vo vyske 612,- Eur. Z predloZenych potvrdeni o prevzati
finan&nych prostriedkov v zmysle vytykanych nedostatkov, sud na zaklade dokazovania kon$tatuje, Ze
doklad zo diia 25.07.2012 , ktory znie na sumu 80,- Eur a su na fiom dve zmluvy, z tejto celkovej sumy
iSlo na Uhradu predmetnej zmluvy suma 40,- Eur a doklad zo dia 27.11.2012, ktorym bola uhradena
suma 120,- Eur, na predmetnd zmluvu bolo uhradenych 80,- Eur, ¢o vyplyva aj z pozndmky v hornom
rohu predlozeného dokladu. Sud sa dalej oboznamil aj so V3eobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru.
11. Po oboznameni sa s obsahom zmluvy sud konstatuje, Ze tato ma charakter zmluvy spotrebitelskej
a v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, ako aj zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na &om nemeni ni¢ ani tvrdenie Zalovanej o
tom, Ze Zalobcovi nemozno takéto postavenie priznat. Sud uvadza, Ze poskytovatel uveru uroval obsah
zmluvy bez mozZnosti akéhokolvek ovplyvnenia zo strany navrhovatefa sam. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
582,- Eur je dovodna tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, a preto jej v tomto rozsahu vyhovel.

12. Narok Zalobcu je v sulade s ustanovenim § 451 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 29. juna 2011, t.j. v ase uzavretia Zmluvy o Uvere (dalej len ,,Obgiansky
zakonnik®).

Podla ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika:

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Podla ustanovenia § 456 prvej vety Obcianskeho zadkonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa
musi vydat’ tomu, na ukor koho sa ziskal.



14. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny uc€astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Na dany
pravny vztah sud aplikoval ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Rezim Obchodného zakonnika
znevyhodriuje postavenia Zalovaného ako spotrebitela a v spotrebitel'skych vztahoch nie je mozné ho
aplikovat’ aj napriek dohode zmluvnych strdn. Podfa ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny
Smernicou Rady 93/13 EHS o nekalych zmluvnych podmienkach (dalej len ,smernica 93/13%) vychadza
z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urover informovanosti, a tato situacia ho vedie k
pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah
(rozsudky Sudneho dvora EU z 27. 6. 2000, Oceéano Grupo Editorial a Salvat Editores, C- 240/98 az
C-244/98, Zb. s 1-4941, bod 25, ako aj z 26. oktébra 2006, Mostaza Claro, C- 168/05, Zb. s. [-10421,
bod 25, tiez &l. 37 uznesenia sudneho dvora vo veci C-76/10 Pohotovost/Korékovska). Ustanovenie
§ 53 Obcdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za neprijatefné. Ide o
podmienky, ktoré su ne€estné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie zakon
sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach
pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z
povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZzené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné siudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat
sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na
z&klade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, priCom spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V
tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretozZe ju
uzatvarala zalovana ako dodavatel a Zalobkyria ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako aj obsah
uverovych podmienok bol dany Zalovanou bez mozZnosti Zalobkyne privodit akukofvek zmenu, preto
je potrebné predmetny pravny vztah posudit podfa prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.
Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, doslo by k
znevyhodneniu postavenia Zalobkyne ako spotrebitela v danom pravnom vztahu. Sud v danej suvislosti
poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako &len Eurépskej unie je povinna plnit zavazky
vyplyvajlce z tohto &lenstva. Clenské Staty Unie st povinné zabezpedit, aby nekalé podmienky pouZité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna
pre strany, ak je jej daldia existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 Smernice Rady 93/13/
EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, dalej len ,smernica®).
Nepochybne zmluva uzavretd medzi u¢astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zéakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu,
je potrebné na fu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V slovenskom pravnom poriadku
existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich obgianskopravnu a obchodnopravnu
Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného zakonnika a Obcgianskeho zakonnika
je vztahom lex specialis ku lex generalis, priCom pouzitie Obc&ianskeho zakonnika je subsidiarne -
pravne vztahy podriadené rezimu Obchodného zakonnika sa budu riadit’ Ob&ianskym zakonnikom v
tych otazkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje. V ramci obchodno- zavazkovych vztahov existuje
aj skupina vztahov, ktoré moéze oznacit ako fakultativne obchodné zavazkové vztahy, v ktorych si
zmluvné strany mézu v sulade so zasadou zmluvnej volnosti dohodnut obchodnopravny rezim svojho
zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika ). Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy institutu



spotrebitelskych zmluv nevylu€uje, ani komplexne neupravuje osobitnym spésobom a ak ide o kogentné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, je nevyhnutné ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch
aplikovat, priCom nie je relevantné &i ide o relativnhe obchodny zavazkovy vztah, absolutny obchodny
zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny zavazkovy vztah. Pravna ochrana spotrebitela je jednou z
priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurépskej unie ale aj nadho pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby
sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitela obchadzal dodavatel zvolenim iného zékona, ktory
primarne nie je uréeny na upravu i realizaciu spotrebitel'skych vztahov, t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri
nakupe tovarov a poskytovani sluZieb spotrebitelom, ktori nekonaju pri uzatvarani zmluvy v ramci svoje;j
podnikatelskej &i inej zarobkovej €innosti. Zvolenie reZzimu Obchodného zakonnika nie je pripustné v
pripadoch tzv. typovych spotrebitefskych zmlav, ked z celého kontextu uzatvorenej zmluvy je zrejmé,
Ze sa uzatvéra v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa vylUgili pravne normy uréené na
ochranu spotrebitefa. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitelom v porovnatefnej situacii neboli
garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohladom na to, Ze dodavatel zvoli rezim iného
zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zakonnika je potrebné pri realizacii €i
aplikacii prava postupovat podla ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v Obc&ianskom zakonniku &i
osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o ochrane spotrebitela. Na zaklade vySSie uvedeného
sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako spotrebitelski zmluvu a aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

15. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
tj. ku dfiu uzavretia Zmluvy o uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

16. Podla ustanovenia § 9 zakona o spotrebitelskych uveroch:

(1) Zmluva o spotrebitel'skom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) rog¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

(3) Ak zmluva o spotrebitelskom uvere na dobu urciti obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritef
povinny poskytnut spotrebitelovi vypis z i&tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

(4) Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere, podfla ktorej splatky spotrebitela nevedu k okamzitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského Uveru Eerpaného na jej zaklade.

(5) Amortizacna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského uUveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere.

(6) Spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

(7) Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat’ spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uUvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyvhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylu€il aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.



(8) Veritel alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

17. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

18. Zmluva o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX zo dna 25. 03. 2011 je v rozpore s ustanovenim § 9
ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, nakolko neobsahuje vSetky néleZitosti vyZadované
citovanym ustanovenim. Zalovana totiz do zmluvy uviedla celkovd splatku, z ktorej nie je mozné zistit
jednotlivé zlozky, priCom vySku jednotlivych zloziek mesacénej splatky si priemerny spotrebitel nema
moznost vypoditat. Zalobca ako spotrebitel v &ase uzatvarania zmluvy ani v priebehu trvania zmluvného
vztahu nemal vedomost o tom z akych poloZiek, v akej vySke pozostava navySenie uveru.

19. Sud povazoval neuvedenie vy3ky splatok istiny, Urokov a poplatkov za neprijatefni podmienku, ako
to ma na mysli ustanovenie § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zdkonnika. Navyse sud poukazuje na ustanovenie §
11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2, okrem inych aj pism. k), a to vySku, po&et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
tak sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

20. Vzhladom na konkrétne chybajuce udaje v Zmluve o Uvere, o tom z akych poloZiek pozostava
navySenie Uveru, ako aj o vyske, poCte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a tiez
vzhlfadom na to, Ze Zalobkyria uver Cerpala, sud zmluvu o spotrebitefskom Uvere uzavreti medzi
stranami sporu povazoval za platnu, avSak poskytnuty Uver povazoval podfa citovaného ustanovenia §
11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch za bezuro€ny a bez poplatkov.

21. Vychéadzajuc z uvedeného, sud dospel k zaveru, Ze Zalovana mala v sulade s ustanovenim § 9
ods. 2 a § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s ustanovenim § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika narok len na plnenie, ktoré poskytla Zalobcovi, €o v danom pripade predstavuje
500,- Eur.

22. Zalobca v konani preukazal, Ze zalovana sa na jeho ukor bezdévodne obohatila, ked pri Gvere,
poskytnutom mu vo vySke 500,- Eur, od neho v splatkach prijala sumu spolu vo vyske 1.082,- Eur, a to
v rozsahu sumy 582,- Eur z titulu arokov a poplatkov poskytnutého uveru, napriek tomu, Ze poskytnuty
uver sa v zmysle citovanych ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Uveroch povazoval za bezuro¢ny a
bez poplatkov, dospel sud k zaveru, Ze zaloba Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia je dévodna,
a preto jej v rozsahu 582,- Eur vyhovel.

23. K zalovanou namietanej prekazke res iudicata sud len poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sud
Slovenskej republiky (R 46/2012) v ktorom bolo kon&tatované, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany
na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky - rozhodcovskej dolozky ak sa tato sa nachadzala vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach poskytnutia Uveru, v zmysle ktorého sa zmluvné strany dohodli,
Ze v8etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie,
budu rieSené a/ pred Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym spolo&nostou Slovenska rozhodcovska
a.s.; b/ pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujica zmluvna strana poda Zalobu na sude.
Takto formulovana rozhodcovska doloZzka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pretoZze neumoZziuje spotrebitelovi samotnému zvolit
si spOsob riedenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na véli dodavatefa, ktory vopred
vybral rozhodcu, ktory by mal rieSit pripadné spory. Tymto je fakticky odopreta moznost spotrebitela
branit svoje prava pred vSeobecnym sudom v pripade, ak opravneny poda navrh na nim zvoleny
rozhodcovsky sud. NavySe rozhodcovska doloZka nebola osobitne spotrebiteflom vyjednana, ale vyplyva
zo Standardnej zmluvy, je sulastou uverovych zmluvnych podmienok Zalovanej, a teda vyplyva zo
vztahu fakticky nerovnovazneho. Spotrebitel nemal na vyber, vzhfadom na jej splynutie s ostatnymi
Standardnymi podmienkami a mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit sa vietkym
obchodnym podmienkam, a teda aj eventualnemu rozhodcovskému konaniu. Rozhodca bol pritom
pausalnym spOsobom zakotveny v zmluvnych podmienkach este pred vznikom samotnej Standardne;j



zmluvy. Obdobne Najvy33i sud Slovenskej republiky rozhodoval aj vo veciach pod sp.zn. 1 Cdo 52/2010,
2 Cdo 269/2012, 3 Cdo 210/2011, 4 Cdo 52/2012, 5 Cdo 42/2012, 6 Cdo 135/2012 a 7 Cdo 162/2011).
Rovnaky nézor zastava aj Ustavny sud Slovenskej republiky (vid napriklad sp.zn. I. US 203/2011, 1. US
417/2011, IV. US 456/2012).

24. Zalobca zobral Zalobu giastoéne spat ohlfadom uplatnenej sumy 118,- Eur. Sud konanie v tejto &asti
zastavil v sulade s § 144 a 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

25.Vyrok o ndhrade trov konania je v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. Nahrada trov konania bola Zalobcovi priznana podfa pomeru Uspechu vo veci vo vyske 77 %. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Vyrok o povinnosti Zalovanej uhradit sudny poplatok za podany navrh sa opiera o ustanovenie §
2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. v zneni neskor$ich predpisov. Zalobca bol v konani oslobodena od
sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 2 pism. u) a preto je povinna uhradit sudny poplatok netuspesna
Zalovana. Vyska sudneho poplatku bola uréena na zaklade sadzobnika sudnych poplatkov, polozka 1
pism. a) vo vySke 34,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. /§356 pism. b) CSP/

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podfla § 366 najneskor v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt



nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 277 ods. 1 CSP ak Zalovany z ospravedinitefnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeSkanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov)



