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Uznesenie

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci vyslovenia pripustnosti drzania
v zdravotnickom zariadeni S. M., A. A. XX, M., zastipené: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria,
s.r.o., ICO: 36 865 281, Hlavna 31, Trnava, umiestnenej: Y.. X. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. F. XX/X,
Q., zastupena procesnou opatrovnickou: Y. V., L. I. L. M., za u€asti I. prokuratury M., takto

rozhodol:

I. Sud konanie o vyslovenie pripustnosti drzania Y.. X. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. F. XX/X, Q., v
zdravotnickom zariadeni, zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 24.10.2016 bolo tunajSiemu sudu telefaxom doruéené podanie, ktorym T. oddelenie S. M.
oznamilo, Ze dfia 21.10.2016 o 20:37 hod. bol na oddelenie prijaty k hospitalizacii pacient uvedeny v
hlavi¢ke uznesenia, ktory nepodpisal vyhlasenie o dobrovolnom vstupe, hospitalizaciu odmieta, pricom
zo psychiatrického hladiska je plne indikovana neodkladna akutna psychiatricka intervencia cestou
hospitalizacie za u¢elom lieEby. Tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 11Pu/5/2016-4 zo dfia 24.10.2016 zacal vo
veci konanie a zaroveri ustanovil umiestnenej procesného opatrovnika.

2. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 11Pu/5/2016-23 zo diia 26.10.2016 bolo rozhodnuté o tom, Ze k
prevzatiu Y.. X. R. do zdravotnickeho zariadenia nedo$lo zo zdkonnych dévodov. Na zaklade odvolania
podaného zdravotnickym zariadenim a prokuratorom rozhodoval vo veci Krajsky sud v Trnave, ktory
uznesenim &.k. 23CoP/68/2016-55 zo dia 27.12.2016 uznesenie tunajdieho sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie s pokynom na doplnenie dokazovania. Nasledne po doplneni dokazovania uznesenim
€.k. 1M1Pu/5/2016-160 zo dna 25.04.2017 rozhodol sud tak, Ze vyslovil, Ze k prevzatiu umiestnenej do
zdravotnickeho zariadenia doslo zo zakonnych dévodov; uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom
11.05.2017.

3. Podfa § 23 ods. 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ak tento
z&kon neustanovuje inak, mozno zacat konanie aj bez navrhu. O zagati konania bez navrhu sud vyda
uznesenie.

4. Podla § 253 ods. 1 CMP, zdravotnicke zariadenie, v ktorom je osoba umiestnend z ddvodov
uvedenych v osobithom predpise (dalej len "umiestneny"), je povinné oznamit sudu do 24 hodin
prevzatie umiestneného bez jeho informovaného suhlasu. Oznamovaciu povinnost ma zdravotnicke
zariadenie aj vtedy, ak umiestneny svoj informovany suhlas odvola, a to do 24 hodin od odvolania
informovaného suhlasu.

5. Podla § 254 ods. 2 CMP, sud za¢ne konanie bez navrhu na zaklade oznamenia zdravotnickeho
zariadenia podfla § 253, ak sa konanie nezacalo uz skér na navrh.



6. Podla § 265 CMP, po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud vyslovil, Ze prevzatie umiestneného
do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné, pokrauje sud v konani o pripustnosti drzania v
zdravotnickom zariadeni.

7.Podla § 161 ods. 1 a 3 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek poas konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
(1) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na
jeho odstranenie. Pritom spravidla méze pokraovat' v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi. (3)

8. Osobna sloboda kazdej fyzickej osoby je zaru¢ena Ustavou SR, konkrétne ustanovenim Cl. 17 ods. 1
USR, pritom obmedzenie osobnej slobody prevzatim osoby do Ustavnej zdravotnickej starostlivosti je v
zmysle Cl. 17 ods. 6 USR mozné iba v pripadoch ustanovenych zakonom. Takéto pripady obmedzenia
osobnej slobody su pre pripady suvisiace so zdravotnym stavom osoby vyslovne upravené v § 6 ods.
9 ZoZS. Nedotknutelnost osoby a jej sukromia je rovnako zaruéena Ustavou SR, a to ustanovenim Cl.
16 ods. 1 USR, pri¢om obmedzena méze byt len v pripadoch ustanovenych zéakonom.

9. Umiestnena bola dfa 26.10.2016 prepustena zo zariadenia v sulade s ustanovenim § 263 CMP,
pricom Civilny mimosporovy poriadok neupravuje vo svojich ustanoveniach situaciu v pripade, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie (o tom, Ze prevzatie do zdravotnickeho zariadenia bolo nepripustné),
je sudom druhej in§tancie zrusené, a nasledne je rozhodnuté o tom, Ze k prevzatiu do$lo zo zakonnych
dovodov, resp. neuklada sudu zabezpedit navrat prepustenej osoby do zariadenia. Je tomu tak z
dovodu, Ze v pripade, Ze by na to bol v su€asnosti alebo v buducnosti (resp. po prepusteni osoby)
dovod, ni€ nebrani tomu, aby bola osoba, u ktorej si naplnené podmienky podla § 6 ods. 9 pism. d)
Z0ZS, bez jej suhlasu prevzata do zdravotnickeho zariadenia a bolo zahajené nové detenéné konanie
na zaklade inych skutkovych okolnosti, ako predchadzali predchadzajucemu konaniu. Neskon&enie
skorSieho detenéného konania totiz nebrani za€atiu nového, nakolko nejde o prekazku litispendencie.

10. Z uvedeného dbvodu bolo potrebné konanie o pripustnosti daldSieho drzania Y.. X. R. v
zdravotnickom zariadeni zastavit, kedZze sa v zdravotnickom zariadeni nenachadza, ¢im odpadol dévod
pre pokracovanie v konani o vyslovenie pripustnosti jej dalSieho drZzania v zdravotnickom zariadeni.

11. Vzhladom k uvedenému a s poukazom na skuto¢nost, Ze sa jedna o beznavrhové konanie, sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia, teda konanie o pripustnosti drzania v
zdravotnickom zariadeni zastavil.

12. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. O nahrade trov konania u&astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku Il. rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zarovern u€astnici nahradu trov konania neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. a), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



