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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v spore zalobcu: CREATOR - DESING, s. r. 0.,
ICO: 46 864 407, so sidlom Kosicka 2503/9, 066 01 Humenné, proti Zalovanému: Q. P. - O. X., E.: XX
XXX XXX, V. X. Q. 8. XX, XXX XX A., pravne zastipenému JUDr. Tatianou Andrejcovou, advokatkou,
ICO: 37 797 379, so sidlom Laborecka 1896/58, 066 01 Humenné, o vydanie hnutelnych veci, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné, €. k. 11C/225/2014-385 z 20. oktébra 2021 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Priznava zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a
priznal Zalovanému proti Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov konania
rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej intancie v odévodneni tohto rozsudku okrem iného uviedol, Ze predmetom tohto konania
bola Zaloba o vydanie veci, ktoré mal podia Zalobcu Zalovany neopravnene zadrziavat. Zalobca
poukazoval na neexistenciu platnej najomnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym a taktiez aj na
nepomer medzi pohfadavkou zalovaného a hodnotou zadrziavanych hnutefnych veci. V konani mal sud
za preukazané, ze medzi zalovanym ako prenajimatelom a Zalobcom ako ngjomcom bola 6. februara
2013 uzatvorena zmluva o najme nebytovych priestorov, predmetom ktorej bol najom nebytového
priestoru nachadzajlceho sa v suteréne budovy so supisnym &islom 2326 na ulici Stefanikovej v
Humennom. O existencii platnej najomnej zmluvy svedcia rozsudok Okresného sudu Humenné, &. k.
21C/226/2014-399 zo 17. aprila 2018 a rozsudok Krajského sudu v PreSove, &. k. 20C0/104/2018-434
z 30. jula 2019. Z sa o tychto rozsudkov vyplyva skuto&nost, Ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu
platnej najomnej zmluvy. Z tohto dévodu je teda tvrdenie Zalobcu o neexistencii platného ngjomného
vztahu irelevantné. Zaroven z obsahu tychto rozsudkov vyplyva, Ze zalovanému v pozicii zalobcu bola
priznana voci Zalobcovi v pozicii zalovaného suma vo vySke 3.272,- eur spolu s 5,15 % urokom z
omeSkania od 18. septembra 2014 do zaplatenia a nahrada trov konania v plnom rozsahu, a to z
titulu nezaplatenia za prenajaté nebytové priestory. Sud mal dalej za preukazané, Ze Zalovany ako
navrhovatel podal 19. septembra 2014 na Okresny sud Humenné navrh na vykonanie supisu hnutelnych
veci podla § 672 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,Obd&iansky zakonnik®)
s odbévodnenim, Ze 17. septembra 2014 navrhovatel zistil, Ze odporca z prenajatého nebytového
priestoru odvaza hnutelné veci, pricom odporca dlihuje navrhovatelovi nezaplatené faktiry za ngjomné.
Zalovany v danej veci podal navrh na vykonanie supisu hnutelnych veci v zakonnom stanovenej
lehote 8 dni na sud. TaktieZ je nepochybné, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Humenné, sp.
zn.17C/229/2014 z 3. oktdbra 2014 sudny exekutor Mgr. Martin Petruska, exekutorsky urad Humenné
10. novembra 2014 vykonal supis hnutefnych veci nachadzajucich sa v nebytovych pri priestoroch



Zalovaného. V tejto suvislosti sud konStatoval, Ze Zalovany v danom pripade realizoval zadrzné pravo
v zmysle ustanovenia § 151s ods. 1 Obclianskeho zakonnika, pretoZe pre realizaciu zakonného
zadrzného prava boli splnené zakonom stanovené podmienky, a to existencia pohladavky Zalovaného
ako veritela voci zalobcovi ako diznikovi, ktora bola priznana rozsudkom Okresného sidu Humenné, €. k.
21C/226/2014-399 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €. k. 20Co0/104/2018-434 z 30. jula
2019; predmetom pohladavky je splatna peniazna pohladavka, t. j. nezaplatené najomné; zadrziavana
vec ma povahu hnutelnej veci; zadrziavana vec patri Zalobcovi; veritel, teda Zalovany ma zadrzanu
vec Vo svojej opravnenej detencii; pravny Ukon zadrziavatela teda Zalovaného smeroval k zadrzaniu
veci. Podla nazoru sudu v danom pripade boli spinené zakonnom stanovené predpoklady na realizaciu
zadrzného prava Zalovaného, pretoZze Zalovany ako zalozny veritel v zmysle ustanovenia § 672 ods.
1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika zadrzanim veci Zalobcu si zabezpecil svoju splatni pohladavku ako
prenajimatel na zaplatenie ndjomného. Tvrdenia Zalobcu po€as konania o tom, Ze v danej veci neboli
splnené podmienky pre realizaciu vykonu zadrzného prava zo strany Zalovaného, je potrebné vzhladom
na vy$8ie uvedené skutoCnosti povaZovat iba za uc€elovd obranu. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu
tykajuceho sa nepomeru medzi hodnotou pohladavky Zalovaného a hodnotou zadrziavanych veci, podla
nazoru sudu zalobca hodnovernym spdsobom nepreukazal skutoénu hodnotu zadrziavani veci, pretoze
z predlozenych listinnych dékazov Zalobcom vyplyva, Ze hodnota tychto veci bola stanovend samotnym
Zalobcom. Na druhej strane je Ziaduce uviest, Ze pohlfadavka Zalovaného nepredstavuje iba 3.272,-eur,
ktoré boli Zalovanému priznané ako istina, pretoZe k tejto sume je potrebné pripoditat aj prisluSenstvo, t.
j- priznany urok z omeskania vo vySke 5,15 % zo sumy 3.272,- eur od 18. septembra 2014 do zaplatenia,
¢o za obdobie siedmich rokov predstavuje 1.179,55 eur. K tymto sumam je potrebné pripocitat’ aj
nahradu trov konania v konani vedenom pod sp. zn. 21C/226/2014, ktoré boli priznané zalovanému,
pricom podla vyjadrenia zastupkyne Zalovaného hodnota trov pravneho zastupenia predstavuje sumu
cca 5.500,- eur. Vzhladom na tieto skuto€nosti teda nemozno konstatovat ani znaény nepomer medzi
hodnotou pohladavky Zalovaného a hodnotou zadrziavanych veci. Z tychto dévodov sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Sud priznal UspeSnému Zalovanému proti neuspesnému Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci tvrdil,
Ze narok Zalovaného povaZuje za neddvodny s poukazom na absenciu platnej najomnej zmluvy, a
teda pravne relevantného vztahu medzi nim a Zalovanym pre moznost domahat sa plnenia titulom
najomného. Spdsob platenia najomného ako podstatna nalezitost nie je v ngjomnej zmluve dohodnuta.
Za dohodnutie spdsobu platenia ngjomného nie je mozné podfa neho povaZovat uvedenie Cisla uctu
v zahlavi najomnej zmluvy, v Casti identifikacie zmluvnych stran tak, ako sa s tvrdenim Zalovaného
stotoznil sud prvej inStancie v bode 29. napadnutého rozsudku. Rovnako akékolvek nasledné faktické
spravanie sa zmluvnych stran nemoze nahradit (a ani konvalidovat) povinnost obsiahnut tuto podstatnu
néleZitost v ndjomnej zmluve. Z jeho nasledného faktického spravania sa je zrejmé, Ze zmluvné strany
nemali dohodnuty spdsob platenia najomného. Platby faktur realizoval 7. februara 2013 a 10. marca
2013 v hotovosti, €o vyplyva zo sidneho spisu vedeného pod sp. zn. 21C/226/2014. Sud prvej indtancie
sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s faktickym spravanim sa Zalovaného, ktory sice tvrdiac, Zze on
mal platit najomné bezhotovostne, su€asne prijimal hotovostné platby od neho tymto titulom. V dane;j
veci je sankcia pravnej normy za nedodrzanie obligatérnych néleZitosti ndjomnej zmluvy jej neplatnost
a zakon v tejto Casti neumoznuje iné pravne posudenie, ani nevytvara priestor pre sudcovsku uvahu,
ako to ucinil sud prvej inStancie v tomto konani. V dobe pouZzitia zadrzného a zalozného prava nemal
Ziaden dlh, a preto si Zalovany nemohol narokovat na zadrZanie jeho veci. Ohfadom namietanych
nespravnych skutkovych zisteni zdoraznil, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o hodnote zadrZzanych
veci nezohladnil, Ze kazda polozka, ktora bola zadrzana, ma svoj osobitny kéd a aj cenu, a Ze v
cene sa odzrkadluju néklady na zabezped&enie, dovoz a predaj tovaru. Zalovany uzamkol predmety bez
sudneho spisania exekutorom a az po niekolkych drioch poZiadal o ich spisanie. Odstranenie jeho veci
z predmetu najmu bez toho, aby boli riadne spisané sudom poverenou osobou, spdsobuje automaticky
zanik zakonného zalozného prava prenajimatela k tymto veciam, v dosledku ¢oho sa drzba jeho veci
Zalovanym stava nezakonnou. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze 1. uzna, Ze Zaloba Zalobcu o vydanie hnutefnych
veci je dovodna; 2. uplnu neplatnost zalozného a zadrzného prava; 3. zmluva o najme je neplatna a 4.
Zalobcovi prizna nahradu trov konania v celom rozsahu.



4. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu su nepravdivé
a ucelové, kedZe po cely ¢as uzivania nebytového priestoru mu ako prenajimatelovi neplatil najomné
a aj napriek tomu tvrdi, Ze nema voé&i nemu Ziaden dlh. Zalobca v konani hodnotu hnutefnych veci aj
napriek vyzve sudu nepreukazal a odmietol sidu predlozit doklady s nadobudacou cenou hnutelnych
veci. Zalobca predlozil iba ceny nim uréené, za ktoré st hnutelné veci nepredajné. V konani preukazal,
Ze 19. septembra 2014 podal na Okresny sud Humenné navrh na supis hnutefnych veci podla § 672
ods. 2 Obgianskeho zadkonnika a sudny exekutor Mgr. Martin Petruska, Exekutorsky urad Humenné na
z&klade uznesenia Okresného sudu Humenné, sp. zn. 17C/229/2014 z 3. oktébra 2014 vykonal v zmysle
ustanovenia § 672 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a na zaklade jeho navrhu supis hnutefnych veci.
Na zaklade uvedenych skuto&nosti zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom
rozsahu potvrdil.

5. K vyjadreniu Zalovaného podal Zzalobca odvolaciu repliku, v ktorej uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného
nie su ni¢im opodstatnené, su nepravdivé a ucelové a ako uz sudu preukazal, k datumu prevedenia
z&drzného prava neexistoval Ziadny dlh. Aj tento dih si Zalovany len fiktivne vyrobil, kedZe on Ziadal
nahradu $kody za vytopeny tovar a nabytok. Zalovany potvrdil, Ze Ziadne faktiry mu nedorugil a ani raz
upomienkou neziadal peniaze. Zalovany ani raz nepreukazal vysku nakladov a tvrdenie, Ze je pomer
zadrzanych veci v poriadku, je zavadzajuce a nepravdivé. Taktiez tvrdenie, Ze veci su za nim urCené
ceny nepredajné, je nepravdivé, pretoze bol vyhradnym dovozcom znackového tovaru na Slovensku a
predajné ceny boli cenami odporu¢anymi predajcom. Na trhu fungoval niekolko rokov.

6. K odvolacej replike Zalobcu podal Zalovany odvolaciu dupliku, v ktorej uviedol, Zze trva na svojom
stanovisku, v zmysle ktorého Zalobca v konani hodnotu hnutefnych veci aj napriek vyzve sudu
nepreukazal a odmietol sudu predlozit doklady s nadobudacou cenou hnutefnych veci, preto tato obrana
Zalobcu neobstoji. Napadnuty rozsudok povaZzuje za spravny, vydany na zaklade riadne zisteného
skutkového stavu a spravneho pravneho posudenia, preto navrhol, aby ho odvolaci sud v celom rozsahu
potvrdil.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*)) pred vecnym prejednanim podaného odvolania skimal procesné podmienky, za ktorych
méZze vo veci konat' a rozhodnut (§ 378 ods. 1 CSP, § 161 ods. 1 CSP).

8. Pri tomto prieskume odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcu bolo sudu prvej inStancie odoslané
14. decembra 2021 o 11:36 hod. z e-mailovej adresy L..M.-J..U. a v ten isty def bolo doru¢ené do
e-mailovej schranky podatelne Okresného sudu Humenné. Toto podanie nebolo v 10-dfiovej lehote
dodato&ne dorugené v listinnej podobe ani v elektronickej podobe s autorizaciou podla osobitného
predpisu. Rovnako bolo sudu doru¢ena aj odvolacia replika Zalobcu, ktora bola sudu prvej inStancie
odosland 16. februdra 2022 012:42 hod. z e-mailovej adresy L..M.-J..U. a v ten isty defi bola doru€ena
do e-mailovej schranky podatelne Okresného sudu Humenné.

9. Vzhladom na skutoCnost, Ze ani v elektronickom sudnom spise sa nenachadzalo odvolanie zalobcu
doru¢ené sudu zakonom ustanovenym spdsobom, resp. dékaz o jeho dodatoénom doruceni v lehote
10 dni v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe s autorizaciou podla osobitného predpisu,
odvolaci sud prostrednictvom telefonického rozhovoru s asistentkou senatu sudu prvej indtancie overil,
¢i odvolanie Zalobcu naozaj nebolo dodatoéne doruéené sudu prvej inStancie v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe s autorizaciou podla osobitného predpisu, priCom asistentka senatu poskytla
informaciu, Ze odvolanie Zalobcu nebolo sudu doru€ené inak ako e-mailom.

10. Podla § 123 ods. 2 CSP podanie vo veci samej je najma zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

11. Podla § 125 ods. 1 CSP podanie moZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe.

Podla § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe



autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

12. Podané odvolanie nebolo siudu dodatoéne dorucené v listinnej podobe ani v elektronickej podobe
so zaru€enym elektronickym podpisom.

13. Podla § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

14. Podfa § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

15. Za okolnosti, ked Zalobca odvolanie sudu dodato&ne nedorugil v listinnej podobe, ani v elektronickej
podobe so zaru€enym elektronickym podpisom, odvolaciemu sudu neostala ina moznost' len podané
odvolanie pri postupe podla § 386 pism. d) CSP odmietnut. Bez podaného odvolania nebolo mozné v
odvolacom konani pokracovat.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a ustanovenim § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto
rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze v odvolacom konani bol Zalovany uspesny v celom rozsahu,
preto mu sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi v rozsahu 100 % a
z&roven Zalobca v odvolacom konani uspech nemal. O vyske nahrady trov konania rozhodne v zmysle
ustanovenia § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



