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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas, v pravnej veci zalobkyne V. R., D.. XX. XX. XXXX, N. U. O., S. XXXX/
XX, H.. C..N. C. X, U. O., zastupenej opatrovni¢kou M. G., D.. XX. XX. XXXX, N. U. O., C. X, zalobkyria
pravne zastipena JUDr. Janou Coné&olovou, advokatkou so sidlom Liptovsky Mikulas, Starova 17, proti
Zalovanému KESOVKA, Telervis Plus, a. s., ICO: 35717769, so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava,
zastipenému JUDr. Vratislavom Steffekom, advokatom so sidlom Nam. Martina Benku 6, Bratislava,
v konani o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov, o vy8ke nahrady trov konania, na zaklade staZnosti
Zalobkyne, podanej proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas 6C/65/2016-50 zo dna 28. 03.
2017, takto

rozhodol:

Staznost zalobkyne proti vyroku €. Il. uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas 6C/65/2016-50 zo
dfia 28.03.2017 sa zamieta.

Vyrok €. |. uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas 6C/65/2016-50 zo dfia 28. 03. 2017 zostava
nedotknuty.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunajsiemu sidu dia 31. 03. 2016, zalobkyria Ziadala urgit, Ze Zmluva o Gvere
€. 520140616 zo dna 21. 02. 2014, Rozhodcovska zmluva zo dia 21. 02. 2014 a Dohoda o zrazkach zo
mzdy zo dia 21. 02. 2014 k Zmluve o Uvere, uzavreté medzi Zalobkyrnou a Zalovanym, su neplatné.

2. Prvoinstanény sud rozsudkom €. k. 6C/65/2016-17 zo diia 14. 06. 2016 Zalobe vyhovel a Zalobkyni
priznal ndhradu trov konania vo vySke 214,74 eur. Na zaklade odvolania, podaného Zalovanym, vo
veci rozhodoval Krajsky sud v Ziline, ktory uznesenim 6Co/237/2016-44 zo diia 31. 01. 2017 rozsudok
okresného sudu zrusil a konanie zastavil. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d'alej len ,CSP*) v spojeni s § 256 ods. 1 CSP priznal Zalovanému proti Zalobkyni narok na
nahradu trov prvoinstanéného aj druhoindtanéného konania v rozsahu 100 %. Toto rozhodnutie odvolaci
sud oddvodnil tym, Ze Zalobkyha aj napriek vedomosti o prekazke veci rozhodnutej, iniciovala sudne
konanie, v ktorom vznikli Zalovanému trovy konania.

3. O vyske nahrady trov rozhodol tunajsi sud - vy3si sudny uradnik, uznesenim zo dna 28. 03. 2017,
€. k. 6C/65/2016-50 tak, Ze vyrokom &. |. Zalobkyni neuloZil povinnost nahradit Zalovanému trovy
prvoindtanéného konania a vyrokom &. Il. Zalovanému priznal nahradu trov druhoinstanéného konania
vo vySke 447,66 eur, ktoré je Zalobkyna povinna zaplatit do 3 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia na
uget prijimatela nahrady trov JUDr. Vratislava Steffeka, advokata so sidlom v Bratislave.

4. Zalobkyna, zastupena advokatkou, podala v zakonnej lehote proti tomuto uzneseniu staznost, z
ktorej vyplyva, Ze smeruje iba voci vyroku €. Il. uznesenia, ktorym bola Zalobkyfia zaviazana zaplatit’
Zalovanému nahradu trov druhoindtanéného konania vo vySke 447,66 eur. Staznost je odévodnena
tym, Ze je Zalobkyfa je zbavena spdsobilosti na pravne ukony, priCom z vykonaného dokazovania v



prejednavanej veci, ako aj z dalSich konani vedenych na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ v skutkovo
suvisiacich veciach vyplyva, Ze Zalobkyna je osobou v hmotnej nidzi a ze vzhladom na jej rozpoznavacie
schopnosti sama bola obetou podvodného konania spocivajuceho v tom, Ze pachatel tohto podvodného
konania, S. S, t. &. vo vykone trestu, nahovoril Zalobkyriu na uzatvorenie jednotlivych zmlav a to nielen so
Zalovanym, pri¢om Zalobkyna nikdy neprevzala finanéné prostriedky. V staznosti je namietany aj postoj
Zalovaného, ktory az v druhoin§tanéom konani poukéazal na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu
Liptovsky Mikulas zo dfia 29. 09. 2015, sp. zn. 5C/137/2015 a v prvoinstan¢om konani neuplatnil Ziadne
prostriedky procesnej obrany, na pojednavanie nariadené na den 14. 06. 2016 sa bez ospravedinenia
nedostavil. V dosledku toho Zalobkyfa Ziadala, s poukazom na ustanovenie § 257 CSP, uznesenie
vydané vy3Si sudnym uradnikom zmenit tak, Ze Zalovanému sa nahrada trov druhostupriového konania
nepriznava.

5. Proti prvému vyroku uznesenia, ktorym Zalobkyni nebola uloZzena povinnost nahradit Zalovanému
trovy prvoinstanéného konania, odvolanie podané nebolo a v tejto Casti preto zostalo uznesenie
6C/65/2016-50 zo dha 28. 03. 2017 nedotknuté.

6. Podla § 239 CSP

(1) Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost.

(2) Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

7. Podla § 240 CSP, staznost mbZe podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
8. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

9. Podla § 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

10. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Z ustanovenia § 262 ods. 1, 2 CSP vyplyva, Ze rozhodovanie o nahrade trov konania ma dve
samostatné fazy. Prvou je rozhodovanie o naroku na ndhradu trov konania, o ktorom rozhoduje sud
bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
pritom sud posudi vysledok konania, pomer Uspechu stran sporu a takisto sa vysporiada aj s tym, €i su
dané dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali nepriznanie nahrady trov konania podla
§ 257 CSP. Odvolaci sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie skoncilo, rozhodol v sulade s ustanovenim
§ 396 ods. 1, 2 CSP aj o naroku na nahradu trov prvoindtanéného aj druhoin§tanéného konania tak,
Ze tento narok priznal Zalovanému proti Zalobkyni v rozsahu 100 %. Uznesenie Krajského sudu v Ziline
6C0/237/2016-44 zo dia 31. 01. 2017 nadobudlo pravoplatnost dfiom 10. 03. 2017 a prvoinstanény sud
je tymto rozhodnutim viazany.

13. Nakolko o naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté pravoplatnym rozhodnutim odvolacieho
sudu, prvoinstanény sud rozhodoval uz iba o vyske nahrady trov konania. Uznesenim 6C/65/2016-50 zo
dnia 28. 03. 2017, ktoré je riadne odévodnené, bola Zalovanému priznana nahrada trov druhoin§tanéného
konania vo vySke 447,66 eur. Nakolko toto uznesenie vydal vy88i sudny dradnik, je proti nemu pripustnd
staznost, ako prostriedok procesnej napravy. O staznosti rozhoduje sudca prvej inStancie.

14. Zalobkyfa v dévodoch staznosti nespochybnila vy$ku priznanej nahrady trov druhoinstanéného
konania, t. j. sumu 447,66 eur, pricom v zmysle § 244 CSP rozsah, v akom sa uznesenie napada, mbéze
stazovatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie staznosti. Nakolko v ,druhej faze“ rozhodovania o
trovach konania sa sud uz neméze zaoberat okolnostami, ktoré boli pravne vyznamné pre rozhodnutie
o naroku na nahradu trov konania, dévody, uvedené v staznosti nie su pre rozhodnutie o vySke nahrady
trov konania pravne vyznamné. PretoZe Zalovanému bola priznana nahrada trov v spravnej vyske



(vypocet nahrady trov druhoin§tanéného konania zalovana ani nespochybnila), sud v zmysle § 250 ods.
1 CSP zamietol staznost' Zalobkyne ako neddvodnua.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



