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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Karola Ku€eru v trestnej veci proti obZalovanému M. T. a spol. pre
Zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovanych proti rozsudku
Okresného sudu Roznava sp. zn. 1T/159/2016 zo dna 18. 1. 2017 na verejnom zasadnuti konanom v
KoSiciach diia 22. maja 2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovanych M. T. a Y. K..
odovodnenie:

Okresny sud RozZfiava rozsudkom sp. zn. 1T/159/2016 zo dia 18. 1. 2017 uznal obZalovanych M. T.
aml. Y. K. vinnymi zo spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1, 2 pism.
d/ Tr. zak. €. 300/2005 v zneni zakona €. 444/2015 Z. z. v bode 1/ rozsudku a precinu kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. c/ Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni z&kona €. 444/2015 Z. z. v bode 2/ rozsudku
na tom skutkovom zéklade, Ze

po predchadzajiucej vzajomnej dohode tykajucej sa vytipovania prepadnutia starSich zien za u¢elom
ziskania finan¢nych prostriedkov

1. dia 03.06.2016 v popoludnajSich hodinach v Roziave, na chodniku pri Poschovej zahrade,
obZalovany M. T. pristupil k tam nahodne prechadzajucej Y. F., nar. XXXX, ktorej zozadu z predlaktia
lavej ruky, v ktorej eSte drzala aj dazdnik, vefkou intenzitou, strhol kabelku, nasledkom ¢oho poskodend
spadla na chodnik, pritom utrpela zlomeninu tvarovych kosti vlavo, vykibenie ramenného zhybu vlavo a
odreninu kolena s dobou lie€by do 42 dni, nasledne kabelku podal obvinenému ml. Y. K., obaja z miesta
¢inu usli, z kabelky odcudzili hotovost vo vyske 90 € a kabelku v hodnote najmenej 84,10 € odhodili, &im
poskodenej Y. F. spbsobili celkove Skodu vo vySke najmenej 174,10 €,

2. dna 15.06.2016 v poludhajsich hodinach v Rozfave, na ulici Budovatelskej si spolo¢ne vyhliadli a
sledovali R. E., nar. XXXX, pri€om obzZalovany M. T. pred vchodom do obytného domu ¢&. 648/27, ked
poskodena chcela odomknut dvere, k nej zozadu pristupil a jednym trhnutim jej z dlane favej ruky vytrhol
kabelku v hodnote najmenej 12 €, v ktorej bola finanéna hotovost vo vyske 38 €, &im tak poSkodenej R.
E. spdsobili Skodu vo vyske najmenej 50 €, priCom pri Uteku boli chyteni ndhodnymi okoloiducimi.

Sud im za to ulozZil :
obzalovanému M. T. podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 7

Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 a pol roka nepodmieneéne a podla § 48 ods. 2 pism. a/
Tr. zak. pre vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézenia.



Obzalovanému ml. Y. K. podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak.,
s pouzitim § 38 ods. 7 Tr. zak. uhrnny trest odfiatia slobody v trvani troch rokov.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. mu vykon trestu podmienecne odlozil s probaCnym dohladom a ur€il mu
skusobnua dobu v trvani troch rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. mu uloZil povinnost podrobit’ sa v su€innosti s mediaénym a probaénym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo iného vychovného programu a
povinnost riadne navstevovat Skolu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obzalovanym aj povinnost spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ poSkodene;j
Y. F., nar. XX XX.XXXX, bytom C., P. H. XXX/XX $kodu vo vySke 2.205 €. Podla § 288 ods. 2 Tr. por.
poskodenu so zbytkom naroku na nahradu $kody odkazal na civilné sporové konanie.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obzalovani M. T. aml. Y. K..

Obzalovany M. T. prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze sud prvého stupria pochybil, ked' jeho
konanie vo vztahu k poskodenej F. pravne kvalifikoval ako zlo¢in lupeze. V tomto smere poukazal
na svoju obhajobu prezentovanu v priebehu celého konania, ako aj okolnosti, ktoré uviedol jeho
obhajca v zavere¢nej reci. Nasilie, ktoré vyvinul jednoznacne smerovalo voci veci a nie voci osobe a
je jednoznacné, Zze pojmovym znakom zlo€inu lupeZe je pouZitie nasilia alebo hrozby bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci. Vzhladom na to, Ze sa poSkodenej nedotkli, ani sa jej nijako
nevyhrazali, podla jeho nazoru neméze ist o trestny ¢in lUpeze. Ma za to, Ze sud pri pravnej kvalifikacii
skutku dékazy vyhodnocoval nie v medziach zakona, ale jednostranne v jeho neprospech. Dbkazy, ktoré
vyznievali v jeho neprospech sud precenil, kym dékazy sved&iace v jeho prospech nedocenil. Podla jeho
nézoru sud pochybil aj pri rozhodovani o treste, priznal len jedinu polah€ujucu okolnost (vek blizky veku
mladistvych), nepriznal mu vSak dalSiu polah&ujucu okolnost spocivajucu v jeho Uprimnom olutovani
skutku a to, Ze sa ku skutku priznal. V konani neboli produkované Ziadne také dékazy, ktoré by sa boli
zadovazili bez ich spoluprace. Neboli zaistené Ziadne objektivne dékazy, najma nie stopy a poskodena
by ich nikdy nedokazala identifikovat. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok zrusSit a vec
vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Obzalovany ml. Y. I€o prostrednictvom svojho obhajcu v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze
skutok, ktorého sa mal obzalovany dopustit' nie je zlo&inom lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d/ Tr.
zak., nakofko ho v tomto pripade treba kvalifikovat’ ako precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr.
z4k., teda takisto ako v bode €. 2 vyrokovej Casti rozhodnutia sudu. Okrem toho sa tento skutok stal s
istymi odliSnostami v porovnani s tym, ako je to uvedené v rozsudku. Ako je to zrejmé z vykonaného
dokazovania poSkodena si spociatku vébec nepaméatala na okolnosti za akych doslo ku kradezi. V ivode
vySetrovania dokonca tvrdila, Ze ju okradli traja Rdmovia na bicykloch. Tieto svoje tvrdenia modifikovala
az v Case, kedy boli znami pachatelia, ktori sa ku kradeZzi v celom rozsahu priznali. Ma zato, Ze v pripade,
ak by malo dgjst k utoku obZalovanym T.a poSkodenu tak, ako to ona udava a ako sa to obzalovanym
kladie za vinu, musela by logicky utrpiet zranenia aj na predlakti favej ruky, na ktorom mala mat kabelku
zavesenu. Z uvedeného dévodu sa javi ich vypoved v danom smere logickejSia a vplyvom absencie
takéhoto zranenia aj déveryhodnejSia. S poukazom na uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanym
zakonnym ustanovenim preto navrhol odvolaciemu sudu, aby zru$il predmetny rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 321 ods. 1 pism. c/ Tr. por. v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. po zruSeni
tohto rozsudku vratil vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na podklade takto podanych odvolani odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovanych nie je
dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v3etky potrebné dékazy, majuce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.



V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obZalovanych.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovani sa dopustili konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Z obsahu podanych odvolani je zrejmé, Ze obhajoba namieta pravnu kvalifikaciu konania obzalovanych
v bode 1/ rozsudku ako zlo&inu lupeZe podla § 188 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zak.

Po podrobnom preskiumani predloZzeného spisového materialu, napadnutého rozsudku a aj podanych
odvolani krajsky sud konsStatuje, Ze okresny sud vykonal v predmetnej trestnej veci rozsiahle
dokazovanie, ktoré nasledne spravne, zakonne a v sulade s vykonanym dokazovanim vyhodnotil a ustalil
vo vztahu k skutku 1/ napadnutého rozsudku, pravnu kvalifikaciu konania obZalovanych ako zlo€inu
lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zak.

Z dbvodov, na ktoré okresny sud podrobne poukazal sa krajsky sud stotoZnil s nazorom okresného sudu,
Ze z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze k zmocneniu sa kabelky doSlo za pouZitia
nasilia, ktoré spocCivalo v strhnuti kabelky z favého predlaktia poSkodenej velkou intenzitou, ¢o bolo
pric¢inou padu poskodenej a jej nasledného zranenia. Prave v désledku toho, Ze poSkodena mala kabelku
prevesenu cez predlaktie lavej ruky je logické, Zze bez vacsej intenzity vyvinutého nasilia by sa jej
obZalovany T. nezmocnil, pri€om pouzitie nasilia mozno, aj podla nazoru krajského sudu nepochybne
vyvodit aj zo samotného nasledku a vzniku popisanych zraneni, o okresny sud spravne vyhodnotil
popri vypovedi poSkodenej aj na zaklade zaverov znaleckého dokazovania.

IsteZze nasilim nemozno rozumiet neoakavané vytrhnutie veci z ruky, teda napriklad jednoduché,
rychle vytrhnutie kabelky z ruky a nasledny atek. AvSak ak napadnuty vec pevne zviera, resp. ma vec
vo svojej moci spdsobom, ktory predpoklada pouzitie fyzickej sily na prekonanie alebo zamedzenie
kladeného alebo ofakavaného odporu, ktory musi pachatel prekonat, ide aj podla nazoru krajského
sudu o zmocnenie sa cudzej veci pouzitim nasilia, €o napifia pojmové znaky trestného &inu ltpeze.

Nezodpoveda tak skutoénosti a vykonanému dokazovaniu obhajoba obZalovanych, ze v danom pripade
bolo pouZité nésilie len na veci. Obhajobné tvrdenia obZalovanych mozZno v intenciach vykonaného
dokazovania a z neho vyplyvajucich skutkovych okolnosti vyhodnotit, podfa ndzoru krajského sudu len
v tom smere, Ze obZalovani z hfadiska subjektivnej stranky konali v nepriamom umysle podfla § 15 pism.
b/ Tr. zak., t. j. Ze obZalovani vedeli, Ze svojim konanim mézu takéto porusenie alebo ohrozenie spdsobit
a pre pripad, Ze ho spésobia, boli s tym uzrozumeni.

Kvalifikovane a vyCerpavajuco sa okresny sud vysporiadal aj s dal$imi skuto€nostami majucimi vyznam
pre rozhodnutie o vine obZalovanych v bode 1/ rozsudku, vratane vyhodnotenia hodnovernosti vypovede
poskodenej a nasledne aj s Upravou skutku a pravnou kvalifikaciou konania obzalovanych oproti navrhu
prokuratora.

Rovnako podrobne sa okresny sud vysporiadal s osobami obZalovanych vo vztahu k vyroku o treste
a za pouZitia vSetkych zakonnych ustanoveni majucich vyznam z hfadiska U€elu trestu, uréenia jeho
druhu a vymery, uloZil obom obZalovanym zakonné a spravodlivé tresty, ktoré aj podla nazoru krajského
sudu spinaju vSetky kritéria z hladiska tak individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Nezistiac pochybenie sudu prvého stupfia ani vo vztahu k vyroku o nahrade spésobenej Skody rozhodol

krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a teda odvolania oboch
obzalovanych ako nedévodné zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



