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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajiakom vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
S 1.8, V. XXX XXXX D. N. 8., V.. XX XX.XXXX, t.€. umiestnené v Detskom domove S., V. T. XX, S., v
konani zastipené Uradom préace , socialnych veci a rodiny Nové Zamky, F. Kapisztéryho 1 deti rodi¢ov
matka: L. 8., V.. XX.XX.XXXX, P. Q. A. XXXX, &tatny ob&an SR, otec: . Q.S., V.. XX.XX.XXXX, B. P.
Q. XXX/XX, T, B..C.. U. V. L. B. N. T. K., $tatny ob&an SR o navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, odbor sociélnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately vo veci starostlivosti o maloleté deti o nariadenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje maloletému I. S., V. XX.XX.XXXX a maloletej N. S., V. XX.XX.XXXX pobyt v Detskom
domove S., V. T. XX, XXX XX S. za u€elom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletych deti na dobu 6 mesiacov odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud nariaduje matke maloletych deti L. S., V. XXXX.XXXX povinnost spolupracovat s Detskym
domovom S. a Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky podal diia 8.11.2016 navrh na nariadenie
vychovného opatrenia a zaroven navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 Civilného
mimosporového poriadku.

2.Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleté deti pochadza z mimomanzelského pomeru matky L. S. D. N.
I.P. Q., rodi¢ia deti neZiju v spoloénej domacnosti. Matka L. S. méa daliu vyZivovaciu povinnost vogi
dalSiemu maloletému dietatu: D. Z. a maloletému B. Q. V.. XX.X.XXXX, ktory je zvereny do osobnej
starostlivosti otca. Rodina je vedend na oddeleni SPODaSK od roku 2009, kedy bolo otcovstvo vodi
maloletému |. uréené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €.k. 13 C 8/2009 zo dria 24.02.2010.
Otcovstvo voci maloletej N. bolo tiez uréené sidom v konani pod Cislom 7 P 83/2012. Matka nepobera
nahradné vyZivné na maloleté deti. Otec deti v si€asnej dobe je vo vySetrovacej vazbe.

3.Rodina Zije v starSom neudrZiavanom rodinnom dome vo vefmi skromnych a stiesnenych
podmienkach. V dome nie je zavedena elektricka energia. Jedna sa o problémovu rodinu. Jedinym
zdrojom prijmu rodiny matky boli $tatne socialne davky, ktoré pozostavali z rodi€ovského prispevku na
maloletu D. a pridavku na deti. Statne socialne davky boli matke vyplacané prostrednictvom osobitného
prijemcu z dévodu, Ze matka spolu so svojim druhom J. Z., V.. XX XX XXXX, s ktorym Zije v jednej
domacnosti nedokazali s peniazmi hospodarit a neboli ucelne vyuzivané. Matka s partnerom nemali
z4aujem o udrziavanie Cistoty vo svojom pribytku, hygienické navyky ¢lenov rodiny boli na nizkej drovni.



ZlepSenie celkovej situacie v rodine nastalo, ked sa druh matky na kratku dobu zamestnal v Ceskej
republike a starostlivost’ rodi€ov o maloleté deti z hfadiska dodrzZiavania hygieny sa zlepSila. Obec ako
osobitny prijemca postupne uhradzal rodine nedoplatky za vodu a elektrinu, ktoré opat’ mali zapojené.
V sucasnej dobe v dome opat nie je zavedena elektricka energia a rodine okrem tychto dlhov vznikli aj
dalSie dlhy z nebankovych subjektov, ktoré rovnako nesplacaju.

4.Po realizovani pripadovych konferencii boli stanovené konkrétne tlohy pre rodinu a po vyhodnoteni
plnenia ich uUc¢elu orgdn SPODaSK oznamil tieto skutoCnosti sudu. Sud zacal konanie o ulozenie
vychovného opatrenia - dohfadu. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11 P 16/2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 31.12. 2014 bol nariadeny nad vychovou maloletych deti dohfad na
obdobie do 30. 06. 2015. Vychovné opatrenie splnilo svoj Ucel, ale postupne sa situacia v rodine zmenila
a zacala sa zhorSovat. Monitorovanim rodiny a aktualnym Setrenim dfia 25.10.2016 bolo zistené, Ze
rodi¢ia maloletych deti pred tromi tyzdiami odi$li z domu za pracou do Ceskej republiky a maloleté deti
ponechali v starostlivosti krstnych rodi¢ov. Maloleta setra deti D. Z. J. v suasnej dobe hospitalizovana
na detskom oddeleni Fakultnej nemocnice s poliklinikou V. O. - pri prijati maloleté dieta bolo zanedbané,
zavSivavené s teplotami a svrabom po celom tele.

5.Prostrednictvom obce T. bolo zistené, Ze rodiCia deti v nadmernej miere pozivaju alkoholické napoje
a starostlivost o maloleté deti zanedbavaju. Maloleté deti sa ¢asto tulaju sa po obci, do Skoly chodia
hladné, Spinave, bez vhodného oble€enia. Maloleté deti boli va&Sinu asu po&as nepritomnosti rodi¢ov
v susednom dome u svojich krstnych rodi¢ov, ktori im na kratku dobu pomahali zabezpe€ovanim stravy
a osobnou starostlivostou, av8ak v tejto rodine nie su vhodné podmienky na zabezpeovanie osobnej
starostlivosti o deti.

6.Rodicia maloletych deti k plneniu si svojich rodi€ovskych povinnosti pristupuju nezodpovedne, nemaiju
vytvorené vhodné podmienky pre deti a v rodine nie je zaruka zabezpe€ovania riadnej osobnej
starostlivosti o deti. Z uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze rodi€ia v su€asnej dobe nemaju vytvorené
vhodné podmienky na zabezpelovanie riadnej starostlivosti o maloleté deti. Matka maloletych deti bola
oboznamena o postupe organu SPODaSK. Plne si je vedoma zlyhania a zanedbania starostlivosti o
maloleté deti a suhlasi s ich doasnym umiestnenim do detského domova. Bolo zistené, ze z okruhu
uz8ej ani SirSej rodiny nie Ziadna osoba, ktorej by maloleté deti mohli byt zverené.

7.0kresny sud nové Zér’gky, neodkladnym opatrenim nariadil rodi¢om maloletych deti S. ich odovzdanie
do Detského domova S., Neodkladné opatrenie zo dria 10.11.2016 nadobudlo pravoplatnost dna
10.11.2016.

8.0zndmenim doru€enym na sud dfia 29.11.2016 vstupila do veci Okresna prokuratira Nové Zamky.

9.Matka maloletych v priebehu konania uviedla, Ze suhlasi s tym, aby boli deti umiestnené do Detského
domova - vyznam konania si uvedomuje. Momentalne je nezamestnana, je registrovana na urade prace
0d 12.05.2017. Ma zakladné vzdelanie, Zije stale s panom Z., ktory s fiou v poslednej dobe nekomunikuje
a ona nevie, ¢o bude s ich vztahom. Byvaju spolu stale vo T., finan&ne ich podporuje otec pana Z.. Je
pravdou, Ze v dome nie je elektrina, pretoZe tam bol nedoplatok asi 600,-eur, momentalne ho splaca. V
dome je zavedena doma, je tam aj WC, chce zrekonstruovat’ kupelfiu a v ramci rekonstrukcie vytvorit
samostatnu izbu pre |. D. N.. Finan&né prostriedku by jej mal poZi€at otec pana Z.. Za detmi chodi 1-2
krat do mesiaca. Deti v detskom domove nie su spokojné. Boli aj teraz doma, z domu nechceli potom
odist. Matka uviedla, Ze je mozné, Ze o deti nebolo riadne postarané preto, Ze bola mesiac v Ceskej
republike a o deti sa mala starat’ krstnd matka a stary otec. Uviedla dalej, Ze alkohol uz nepije 7,5
mesiaca , aktivne si hfada pracu.

10.0tec maloletych , ktory je momentélne vo vykone trestu Odfatia slobody vypovedal na Okresnom
sude B., Ze s ndvrhom na nariadenie vychovného opatrenia suhlasi, lebo je vo vykone trestu. Pracovne
zaradeny nie je, preto, Ze je na protialkoholickom lie¢eni. O detoch nema Ziadne informacie, iba vie, Ze
su v Ustave v Z., pravdepodobné ukong&enie trestu je 05.12.2018.

11.Kolizna opatrovnicka v priebehu konania Ziadala navrhu navrhovatela vyhoviet. Sudu bude podavat
o maloletych detoch spravy kazdé 2 mesiace. Tuto povinnost nie je potrebné ukladat osobitnym vyrokom
rozhodnutia.



12.Zastupkyfia Okresnej prokuratury Nové Zamky s navrhom suhlasila, v priebehu konania nemala
navrhy na doplnenie dokazovania.

13.Sud vykonal dokazovanie rodnymi listami maloletych deti , rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
¢.k. 11 p 16/2014 zo dna 09.12.2014, rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7 P 83/2012 zo
dria 23.02.2015, spravou E. E. S. zo dila 13.04.2016 , spravou UPSV a R Nové Zamky , spravou KIug
n.o., , daldimi v spise dolozenymi dokladmi a z istil nasledovny skutkovy a pravny stav:

14.Z rodnych listov maloletych deti mal sud preukdzané, Zze malolety 1. T., V.. XX.XX.XXXX D. R. N.
S., V.. XX XX XXXX st detmi . Q., V.. XX XXXXXX D. L. S., V.. XXXXXXXX, ktori st ugastnikmi
tohto konania.

15.Z rozsudku Okresného sudu Nové zamky €.k. 13 C 8/2009 zo dfia 24.02.2010 mal sud preukazané,
Ze malolety I. S. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky.

16.Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, €.k. 7 P 83/2012 zo dfia 23.02.2015 mal sud preukazané,
Ze maloleta N. S. bola zverena do osobne;j starostlivosti matky.

17.Z rozsudku Okresného sudu Nové zdmky €.k . 11 P 16/2014 zo dfia 9.12.2014 mal sud preukézané,
Ze sud urgil nad vychovou maloletych deti S. dohlad na dobu 6 mesiacov odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

18.Zo spravy detského domova S. zo dfia 13.04.2017 mal sud preukazané, Ze obidve maloleté deti S.
boli prijaté do Detského domova diia 11.11.2016 na zaklade neodkladného opatrenia Okresného sudu
Nové Zamky. Deti sa na pobyt vdomove dobre adaptovali. Deti chodi navstevovat sporadicky ich matka

19.Zo spravy UPSV a R Nové Zamky zo dha 28.04.2017 mal sid preukazané, Zze matka maloletych
deti Zije v spolo&nej domacnosti s J.U. Z.. Ziju v rodinnom dome, ktory je skromne zariadeny starich
nabytkom. Domacnost je odpojena od elektriny a vody. Matka s druhom verbalizuja, Ze planuju vykonat
rekonstrukciu kupelne a vymalovat izby, €o doposial neurobili. Z uvedenej spravy mal sud preukazané,
Ze zamestnanci Uradu prace informovali maloleté deti S. o priebehu stidneho konania. Obidve deti
pobyt v domove chapu, pomerne dobre sa na neho adaptovali, ale chceli by ist domov.

20.Zo spravy neziskovej organizacie KIuc z 30.04.20107 mal sid preukazané, ze n.o. KIU¢ zacala
program zamerany na sanaciu rodinného prostredia, v ktorom Ziju maloleté deti S.. Uskuto¢nilo sa jedno
stretnutie.

21.Podla § 37 ods.2 pism. d/ zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

22 Podla § 37 ods.3 pism. b/ zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podfa § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170401> alebo
§ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170401>48 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170401>, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podlfa § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170401>,
osvojitefov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

23.Podla &lanku 4 druha veta C.m.p. ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu
konania a veci same;.



24 Podla § 38 ods.1 C.m.p. ak je ucastnikom ( konania ) malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne
svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

25.Podla § 38.0ds.2 C.m.p. nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych sob.

26.Podla § 116 C.m.p. ak sa to neprieci u€elu konania, sud je povinny informovat o prebiehajucom
konani maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a vélovu vyspelost schopny pochopit jeho
vyznam, a objasnit mu ddsledky sudneho rozhodnutia vo veci.

27.Z vykonaného dokazovania mal sid preukazané, Zze matka maloletych deti S. nema vytvorené také
podmienky, v ktorych by maloleté deti S.B. Zit a byvat bez ohrozenia ich zdravia a psychického vyvoja.
Maloleté deti boli prijaté do Detského domova preto, Ze ich matka zanechala v starostlivosti inych oséb
(krstnej mamy, resp. starého otca) , tito im v8ak nedokazali poskytnut’ adekvatnu starostlivost. Deti boli
do Detského domova boli prijaté v zanedbanom stave.

28.Ugelom nariadeného vychovného opatrenia je poskytnut matke dostatoény &asovy priestorov na to,
aby jednak zmenila svoje spravanie tak, aby neohrozovalo mal. deti - teda aby si naSla pracu a prestala
pit alkohol a dalej na to, aby detom vytvorila také bytové podmienky, v ktorych by mohli deti riadne a
slusne zit. Podla nazoru sudu je doba 6 mesiacov dostato€na na napravu pomerov na strane matky.

29.Je nevyhnutné, aby matka spolupracovala s Detskym domovom a Uradom prace socialnych veci
a rodiny na sandcii prostredia, v ktorom deti Ziju. Tuto povinnost sud matke uloZil osobitnym vyrokom
rozsudku a matku pri Ustnom oddvodneni rozsudku o nevyhnutnosti spoluprace s vy3Sie uvedenymi
organizaciami dostato&ne poucil.

30. Otec maloletych deti je momentalne vo vykone trestu odiatia slobody - nema preto zmysel ukladat
povinnost spolupracovat s UPSVAR resp. Detskym domovom aj otcovi maloletych deti.

30.0 trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zékona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému.



