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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Pre$ov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobkyne: L. S., X..: X.X.XXXX, H. X.
XXXX/X, XXX XX J., zastdpenej JUDr. Ernestom Vokalom, advokatom, Hlavna 61, 080 01 PreSov, proti
zalovanému: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, zastipenému
spolo¢nostou Bero & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Nam. Sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, o
uréenie Uveru za bezuro¢ny a bez poplatkov, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobkyfiaje povinna nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % .
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 24.2.2015 sa zalobkyfia doméahala, aby sud vydal rozsudok ktorym by
urCil, Ze zmluva o poskytnuti najlah8ej pdziCky €. zmluvy XXXXXXXX/XXXXXXX uzatvorena medzi
Zalobkyhou a Zalovanym zo drfia 16.10.2013 je bez uroéna a bez poplatkov, a Zzalovany je povinny

nahradit jej trovy konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze uzatvorila so Zalovanym zmluvu o poskytnuti najlahsej p6zicky &. zmluvy
XXXXXXXXIXXXXXXX a to diia 16.10.2013. Uviedla, Ze predmetna zmluva neobsahuje obligatérne
nalezitosti v zmysle zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov uvedené v § 9 ods. 2 pism. k). Tato zmluva neobsahuje vysku, po¢et a terminy splatok

istiny, urokov a inych poplatkov.

3. Zalobkyfia dalej uviedla, Ze tato zmluva stanovuje Urokovu sadzbu vo vyske 32%. Povazuje za
rozporné s dobrymi mravmi, ak sa spotrebitelovi poskytne Uver za cenu prevySujucu o 100% priemernu
cenu porovnatelnych uverov poskytovanych bankami. Poznamenala, Ze aj ked podla slovenskej pravnej
Upravy nie je civilno-pravna Uzera explicitne upravend, odporuje dobrym mravom a ustanoveniu § 39
Obcianskeho zékonnika. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver poskytnuty pri zneuZiti tiesne
alebo lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (uroky, poplatky). Pre takzvanu civilno-pravnu uzZeru je
pravny ukon absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Dohodnuty
urok z uveru (32%) presahoval uroky za ktoré v tom Case (oktdber 2013) poskytovali pefiazné ustavy
Uvery a ktoré sa pohybovali vo vyske 12,96 %. Zmluvny urok je teda o 19,4% vy3Si ako bola priemerna
urokova miera z Uverov poskytovanych v tomto obdobi bankami, a preto je nazoru Ze spdsobil znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach ucastnikov tejto uverovej zmluvy.

4. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a oznadil ju za nedévodnu. Mal za to, Ze predmetna zmluva je
dojednana v sulade s plathym pravom a za Ziadnych okolnosti neodporuje dobrym mravom a ani
neobsahuje ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych



stran v neprospech spotrebitefa. Vo vztahu k namietanej urokovej sadzbe vo vySke 32% uviedol, Ze
jedinym zakonnym ustanovenim platnym v €ase podpisu zmluvy limitujucim vysku odplaty za poskytnuty
spotrebitelsky Uver bolo ust. § 53 ods. 6 OZ s tym, Ze zdkonodarca podla tohto ustanovenia nestanovil
testu neprijatefnosti vySku urokovej sadzby, ale vysku odplaty spotrebitelského Gveru. Za odplatu sa
pritom povazuju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, ktoré sa na zmluve
uvadzaju v podobe udaja o RPMN. Uviedol, Ze v zmluve bola dojednana odplata za poskytnutie
penaznych prostriedkov vo vySke 32% p.a. (Urokova sadzba poskytnutého spotrebitelského Gveru sa
rovnala RPMN), teda ako veritel nepozadoval od spotrebitela nad rozsah Urokovej sadzby Ziadne dalSie
poplatky a ani iné plnenia suvisiace s poskytnutim spotrebitelského uveru. Mal za to, Ze v nadvaznosti
na dikciu ust. § 53 ods. 6 OZ je potrebné odplatu dojednanu v zmluve o péziCke porovnavat s udajom
RPMN zverejnenym NBS. Toto ustanovenie pritom stanovovalo ako hlavny parameter neprijatelnosti
vySky odplaty podstatné prevySovanie obvyklej odplaty, €¢o podla neho predstavuje niekolkonasobne
prekradujucu a zaroven zjavne neprimeranu odplatu za poskytnutie finanénych prostriedkov vzhladom
na ostatné obdobné finanéné produkty, ktoré veritelia poskytovali v mieste a ¢ase uzatvorenia zmluvy
o pdzicke. Treba pritom vziat' na zretel, Ze predmetny spotrebitelsky Uver poskytoval ako nebankovy
subjekt a nie ako banka, kde priemerné vysky odplat (RPMN) v rozhodnom obdobi medzi nebankovymi
subjektmi boli nepomerne vy3Sie ako su Udaje zverejnené na stranke NBS, nakolko na tejto stranke su
zverejnené priemerné odplaty bank. Dohodu o odplate je mozné podla neho posudit ako dojednanie,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi iba v pripade ak vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, najma
vSak na finan&nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti je zrejmé, Ze predmetné zmluvné dojednanie je v rozpore
s takymi etickymi pravidlami spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo€nosti uznavané a
tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku, ktoré su vSeobecne uznavané a zachovavané.
Dojednanie odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 32% podla neho nie je mozné za
Ziadnych okolnosti povaZovat za dojednanie v rozpore s takymito pravidlami etiky a moralky. V suvislosti
s hodnotenim primeranosti odplaty tiez uviedol, Zze 1.6.2014 vstupilo do platnosti nariadenie vlady ¢&.
141/2014 Z.z., ktoré stanovilo najvy3Sie pripustnu vySku odplaty ako dvojnasobok priemernej RPMN
bank a pobociek zahraniénych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uGverov,
pricom v Ease uzatvorenia zmluvy o p6zi¢ke bolo RPMN spotrebitelskych tverov bank vo vyske 15,81%.
Pri aplikacii novej pravnej upravy (ktora je oproti povodnej pravnej Uprave platnej v ase uzavretia Uprave
vo vztahu k veritefom prisnejSia a zaroven vo vztahu k spotrebitelom vyhodnejSia) by bola odplata
dojednana v zmluve o péziCke vo vySke 32% len nepatrene prevySovala najvySSiu pripustnd vysku
odplaty, ¢o za Ziadnych okolnosti nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

5. Zalobkyna sa k vyjadreniu Zalovaného, hoci ju na to sud spolu s jeho dorugenim vyzval, pisomne
nevyjadrila.

6. Na prejednanie veci bolo nariadené pojednavanie, na ktorom sud prihliadol na obsah spisu a vykonané
dbkazy (dorucené a protistranou nespochybnené listiny podla § 204 CSP). Strana Zalobkyne na
pojednavani uviedla, Ze predmetnd zmluva suvisi s celkovymi vztahmi medzi Zalobkyriou a Zalovanym,
kde Zalobkyra so Zalovanym uzavrela celkovo 4 zmluvy. Neskér chcela vyrovnat’ vietky svoje zavazky
a zacCala so stranou Zalovanou komunikovat' o istine a pohladavkach, priCom v8ak dostavala rézne
informacie o sa tyka ich celkovej vysky. Cast celkovych sim uhradila. Zalobu podala, aby vedela &i
je povinna uhradit’ poplatky a uroky, pripadne €i strana Zalovana na uroky a poplatky pravo nema.
Doplnila, Ze ku diu pojedndvania ma uhradené uz v3Setky istiny a naliehavy pravny zaujem na tejto
Zalobe odbdvodriuje tym aby vedela, &i doslo zo strany Zalovaného k bezdévodnému obohateniu alebo
nedoslo, pripadne aby bola informovana o tom, na aku finalnu Ciastku ma strana Zalovana narok. Ma
za to, Ze uhradila uz vSetky sumy tykajuce sa istiny z jednotlivych zmluv vratane tejto zmluvy, ktora je
predmetom tohto konania. Vyznam pozadovaného rozhodnutia vidi v tom, Ze je potrebné, aby Zalobkyria
mala istotu &i voCi nej mbéze byt v buducnosti vedena exekucia alebo uplatiiovana nejaka pohladavka.
V tomto pripade nie je rozhodnuté Ziadnym organom, a preto je potrebné, aby sud rozhodol, aby nebola
Zalobkyha v neistote ¢i ma uhradzat nejaku dalSiu sumu alebo nema. Az tymto rozhodnutim dostane
istotu, i voCi nej bude v buducnosti vedené nejaké dalSie konanie.

7. Zalovana strana na pojednavani poukazala na vyklad nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
v rozsudku Eurdpskeho sudneho dvora Home Credit Slovakia a.s. c¢/a Birbova s tym, Ze absencia
niektorych nalezitosti méze spbsobovat’ bezodplatnost a bezuro€nost’ uveru len vtedy, ak absentuje
taka nalezitost, ktora znemozriuje spotrebitelovi posudit rozsah jeho zavazku. V suvislosti s naliehavym



pravnym zaujmom (na pozadovanom ur¢eni) poukazala na to, Ze otazky, ktoré va'J predmetom tohto
konania, by sa rieSili ako predbezné pravne otazky v pripadnej Zalobe na plnenie. Zalobu nepodali.

8. Podla § 131 CSP zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatriuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

9. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutognosti (povinnost' tvrdenia), oznaCenie dékazov na ich
preukazanie (ddkaznd povinnost) a Zalobny navrh.

10. Podla § 137 pism. c) CSP Zalobou moZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho predpisu.

11. V dovodovej sprave k ust. § 137 CSP z&konodarca uviedol, Ze jeho zdujmom bolo vyludit vSetky
nepotrebné a nezmyselné Zaloby o urCenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych tkonov a inych
pravnych skuto¢nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a minaju sa ucelu Zaloby uréovace;.

12. Zalobkyfa sa domaha uréenia, Ze oznadena zmluva o pdzicke uzavreta medzi fiou a zalovanym je
bez Uro¢na a bez poplatkov. Podl'a obsahu Zaloby pritom ide o vyjadrovaci spdsob, ktorym sa Zalobkyha
domaha posudenia tohto jej zmluvného vztahu so Zalovanym a parcialneho ur€enia, Ze Zalovany nema
pravo na uroky a poplatky podla tejto zmluvy, teda o tzv. ur€ovaciu Zalobu podla § 137 pism. c) CSP,
podla ktorej sa ma rozhodnut, Ze tu toto pravo nie je.

13. Predpokladom uspesnosti urovacej Zaloby su z hladiska procesného dve podmienky. Prvou
je samozrejme preukazanie existencie, resp. neexistencie konkrétneho prava, ktorého posudenie je
predmetom konania (t.j. Ze strany su, resp. nie su subjektom hmotnopravneho opravnenia a povinnosti,
o ktoré v konani ide), a druhou Ze Zalobca ma na poZadovanom urCeni naliehavy pravny zaujem.
Obidve podmienky treba rozliSovat, aj ked spolu Uzko suvisia a naliehavy pravny zaujem treba
posudzovat podla pozadovaného petitu. Ak je v8ak Zaloba pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
procesne nepripustnd, je vyli€ené dalej sa zaoberat Zalobou vo veci samej (mutatis mutandis porovnaj
rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo 26/07, 2 Cdo 231/07, 1 Cdo 91/2006).

13. ,VSeobecnym predpokladom, aby sud Zalobe (akéhokolfvek druhu) vyhovel, je pravny zdujem
Zalobcu, teda zaujem na tom, aby bol vyhovujuci rozsudok pre neho po pravnej stranke vyznamny,
Cize uzito€ny (aby mal zmysel). Pri niektorych druhoch Zaléb je pravny zaujem Zalobcu inherentny.
Napriklad pri Zalobe na plnenie plati, Ze ak Zzalobca tvrdi, Ze Zalovany mu nie€o dIZi (Ze porusuje pravnu
povinnost), potom je samozrejmé, Ze Zalobca ma pravny zaujem na ziskani rozsudku (exekuéného
titulu). Skutkové a pravne zistenie sudu, Ze Zaloba je dévodna (Ze Zalovany poruSuje pravnu povinnost)
uz ipso facto znamenad, Ze pravny zaujem Zalobcu je dany. ... Pri ur€ovacich Zalobach vSak samotna
dovodnost’ skutkovych a pravnych tvrdeni Zalobcu eSte neznamenad, Ze pripadny vyhovujuci uréovaci
rozsudok bude mat pre Zalobcu pravny vyznam, teda &i bude sporové konanie uZito¢né alebo naopak
zbyto&né. (in: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 500). Pravny zaujem Zalobcu
na ziadanom urceni pri urCovacich Zalobach pritom musi byt podfa poziadavky zakona dokonca
kvalifikovany, t.j. naliehavy. Je pritom zrejmé, Ze naliechavy pravny zaujem moze byt iba na takom uréeni,
ktoré je pravne vyznamné, urcité, vykonatelné, a vytvarajuce tak pevny zaklad pravneho vztahu, resp.
spobsobilé riesit pravne spory medzi u€astnikmi v €ase vyhlasenia rozsudku, a zaroven odstranenie stavu
ohrozenia, resp. neistoty nie je mozné dosiahnut’ inym vhodnym spésobom. Inymi slovami, podmienkou
procesnej pripustnosti ur€ovacej zaloby podla § 137 pism. c) CSP je existencia naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni, ktory sa viaze na konkrétny ur€ovaci petit a suvisi s otazkou, €i tento
petit zodpoveda povahe a obsahu prislusného pravneho vztahu, a ¢i sa rozhodnutim podla daného
urovacieho petitu dosiahne odstranenie spornosti prav a neistoty v pravnych vztahoch. Naliehavy
pravny zaujem teda vyplyva spravidla z toho, Ze pravne postavenie Zalobcu je bez tohto uréenia
ohrozené alebo neisté, odstrdnenie stavu objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym,
ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia, nemozno dosiahnut inym vhodnym spésobom, a
potreba tohto ur€enia je zaroven naliehavd, ¢o okrem Casového akcentu suvisi aj s otdzkou vhodnosti
a spravnosti Zalobcom zvoleného petitu, t.j. ¢i tento petit zodpoveda povahe a obsahu prislusného



pravneho vztahu, a €i sa rozhodnutim podla daného uréovacieho petitu dosiahne odstranenie spornosti
prav a neistoty v pravnych vztahoch, resp. €i poZzadované ur&enie je spdsobilé riesit pravne spory
medzi stranami v ase vyhlasenia rozsudku. Ugelom tejto podmienky je totiZz zabranit rozmnoZovaniu
zbyto€nych sporov (ktorych spornost mozno odstranit’ ¢i napravit’ inak), alebo sporov bez praktického
(konegného) vyznamu pre ich u€astnikov. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost tvrdit a dokazat
skutoCnosti, z ktorych vyplyva existencia, resp. neexistencia konkrétneho prava, ktorého posudenie je
predmetom tohto konania, a su€asne existenciu naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urceni.

14. Na podporu uvedeného sud poukazuje na to, Ze ,Zzaloba na uréeni prava [§ 126 ob&anského zakoniku
ve spojeni s § 80 pism. ¢) o. s. ] byla a je nastrojem ochrany subjektivniho prava pfed neopravnénymi
zasahy. Jde o Zalobu svou povahou preventivni (srov. Hora, J.: Ceskoslovenské civilni pravo procesni.
Dil 1. Nauka o organisaci a pfisluSnosti soudd. VSehrd, Praha 1922, str. 154 - 155, Bure$, J., Dréapal,
L., Mazanec, M.: Ob&ansky soudni fad - komentaf. I. dil. 6. vydani. C. H. Beck, Praha 2003, str. 259)
- jejim Ucelem je predejit staviim nejistoty ohledné urcitého prava nebo jeho vykonu a jeji vyznam je
ryze prakticky - nastoleni jistoty v ohroZzenych pravnich vztazich, pfiemz je tfeba vice nez u Zalob na
plnéni dbat, aby nedo$lo k jejimu zneuziti (Hora, J.: Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil |. Nauka
0 organisaci a pfislusnosti soudl. VSehrd, Praha 1922, str. 154: "Nelze se dovolavati ¢innosti soudu
jen kvili rozhodnuti otazek akademickych neb kvili uspokojeni zajmu, jenz nedoSel uznani pravnim
fadem.")* (nalez Ustavného sudu CR zo diia 3.1.2006, sp. zn. |. US 185/2005).

15. Zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela predpoklada posudenie, €i
podany ur€ovaci navrh je vhodnym (spravne zvolenym a pripustnym) procesnym nastrojom ochrany
jeho prava alebo navrhom, ktory spornost’ neodstrafiuje a len zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom
bude musiet’ aj tak nasledovat eSte iné konanie (uznesenie NS SR zo dfia 20.10.2010, sp. zn. 4 Cdo
136/2009).

16. UrCovacie Zaloby maju tak podla pravnej tedrie, ako aj zaverov rozhodovacej praxe sudov a
judikatury opodstatnenia tam, kde je eSte len stav ohrozenia prava a nie uz jeho porusenia. Uréovaci
navrh podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/> (t.€. u€inné
ustanovenie § 137 pism. c¢) CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>) ma
charakter preventivnej ochrany prav - napravy stavu vzniknutého porusenim prava sa mozno domahat
uz pomocou zaloby na plnenie podfa § 80 pism. b/ O.s.p. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1963/99/>, (§ 137 pism. a) CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/
>), ked musi existovat’ stav pravnej neistoty Zalobcu, ktory ma prave urovacia Zaloba odstranit.
Teda naliehavost pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, v danom pripade ur€eni neplatnosti
predmetnych zmllv, musi spocivat v tom, Ze by sa nim vyrieSili vSetky sporné pravne otazky medzi
ucastnikmi konania (stranami sporu) a vytvorilo by pevny pravny zéklad pre budice pravne vztahy
(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. marca 2016 sp. zn. 8 Cdo 251/2015 <http://
merit.slv.cz/8Cdo0251/2015>).

17. V danom pripade sa Zalobkyfia domaha rieSenia Casti svojho pravneho vztahu so Zalovanym
(zalozeného na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere) tak, aby sud ur€il, ze zmluva je pre fou
oznalené vady bezuroéna a bez poplatkov, teda Ze Zalovany pravo na uroky a poplatky z tejto zmluvy
nema. Okrem hmotnopravnych dévodov poZadovaného ur€enia svoj navrh procesne odovodnila tym,
Ze potrebuje vediet’ €i je povinna uhradit poplatky a uroky, resp. &i doSlo zo strany Zalovaného k
bezdbvodnému obohateniu, pripadne na aku finalnu Ciastku ma strana Zalovaného narok s tym, Ze az
tymto rozhodnutim dostane istotu, ¢i vo&i nej bude v buducnosti vedené nejaké dalSie konanie. Tieto
dovody vsak podla nazoru sudu neoddvodriuju naliehavy pravny zaujem na Ziadanom uréeni.

18. Sud poukazuje na to, Ze v zmysle ust. § 131 CSP Zaloba slizi na sudnu ochranu ohrozeného
alebo porudeného prava, avSak z predlozenej Zaloby nie je zrejmé ochrany ktorého svojho konkrétneho
(hmotného) prava sa zalobkyha domaha. Ak by pritom iSlo o posudenie pripadného bezdévodného
obohatenia, sud poukazuje na to, Ze v takom pripade by bola eventualne namieste priamo Zaloba na
plnenie, kde by sa otazka bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti rieSila ako predbezna, a suasna Zaloba
je tak pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu kvéli absencii kone&ného rieSenia veci (z dévodu
potreby dalSej Zaloby na plnenie) nedévodna. Ak ide o zaujem Zalobkyne deklaratérne rozhodnutim
sudu ur€it’ neexistenciu jej dlhu zo zmluvy vo vztahu k Zzalovanému (dokonca len jednej jeho &asti -
zmluvnych arokov a poplatkov), o ktorom ma Zalovana, tvrdiac s tym suvisiace hmotnopravne dévody,



svoju predstavu, pravny zaujem na tomto uréeni - len pre to, aby o tomto nadobudla judikovanu istotu,
ked nie je zrejmé Ci inak vObec bude resp. ma byt toto pravo predmetom sudneho konania, teda &i
si voCi nej bude Zalovany (aj s poukazom na premi€anie) na sude vébec nejaké pravo uplatiiovat - s
poukazom na hospodarnost’ konania a v zmysle predchadzania zbyto&nému rozmnozZovaniu sporov, nie
je naliehavy.

19. Pozicia Zalobkyne sa vo vSeobecnosti v niCom neliSi od pozicie inych diZznikov, ktori maju za to,
Ze nejaky ich (akykolvek, pochybny &i potencialny) dlh vébec nevznikol, pripadne uz zanikol, a len z
dovodov posilnenia svojej pravnej istoty (bez toho aby ich potencialny veritelia si voc€i nim uplatnili tieto
prava na sude, kde by sa to posudzovalo Uc¢elne) by sa domahali nezmyselnych ureni, Ze veritelom
(napriklad) z rézneho titulu nie su ni¢ dizni, pripadne Ze su im dlZny menej nez by sa veritelia z réznych
dbévodov mohli domnievat, alebo Zze za porusenie povinnosti nezodpovedaju, dlh uz uhradili, alebo Ze
je uz premi¢any, ktoré su bez realneho sudneho uplatnenia prav potencidlneho veritela zbytoCné, a
naliehavy pravny zaujem na ich vedeni bez dalSieho neméze vyplyvat len z toho, Ze potencialny diznik
v tychto pripadoch nema k dispozicii Zalobu na plnenie. Nezmyselnost' takého konceptu pritom vyplyva
aj z toho, zZe pri takomto vyklade by sudy mohli byt, vychadzajuc z rovnakej premisy o pravnom zaujme
diZnikov vo vztahu k potrebe sudneho urenia (istoty) neexistencie tychto prav, zaplavené Zalobami
diZznikov na preskumanie najréznejSich realnych, pripadne aj potencialnych obgianskopravnych vztahov
(Co sa v sucasnosti uz CiastoCne aj deje) bez toho, aby si opravnené osoby (veritelia) vobec voli nim
uplatriovali akékolvek prava z nich vyplyvajuce. Kazdy, vo¢i komu by niekto, hoci len verbéalne, uplatnil
nejaky narok, alebo kto sa obava, Ze by z nejakého dévodu pri ur€itom hodnoteni skutkového stavu,
mohol byt niekomu inému ¢okolvek diZzny, by sa mohol v takom pripade len z dévodu ,pravnej istoty*
domahat, aby sud urdil, Ze tomu tak nie je - €o je zjavny nezmysel. V tejto suvislosti sud podporne
poukazuje narozsudok NS SR z 19.novembra 2008, sp. zn. 5 Obdo 10/2008, podfa ktorého ,skutoénost,
Ze Zalovany uplatfiuje proti Zalobcovi majetkovy narok zo zmluvy, nezaklada sama o sebe naliehavy
pravny zdujem na zalobcovom poZadovanom ur&eni neplatnosti zmluvy, z ktorej by sa mal tvrdeny narok
odvijat.“ (rovnako SJ, 1998, &. 97 - KS v Usti nad Labem sp. zn. 11 Co 574/97). ,Uréovaci Zalobu nelze
podat, jestlize je jejim jedinym cilem pravni popis skutkového stavu - napf. Ze studna neni soucasti
pozemku (rozsudok NS CR sp. zn. 22 Cdo 2568/98).

19. Okrem nedostatku naliehavej potreby osobitného ur€ovania neexistencie dlhu v uzSom slova zmysle
uvedenom vySSie (ak to nie je odévodnené nejakymi vynimo¢&nymi okolnostami pripadu), pritom sud
upozoriiuje aj na to, Ze v danom pripade Zalobkyha poZaduje uréenie neexistencie prava len vo vztahu k
Casti jej pravneho vztahu zalozeného zmluvou o spotrebitefskom Uvere so zalovanym, a to k zmluvnym
urokom a poplatkom, avSak pozadované ur€enie sa nijako nedotyka uréenia a vyjasnenia dalSieho
obsahu ich pravneho vztahu (suvisiaceho, vzhladom na predloZzenu zmluvu, s pravom Zalovaného
na vratenie istiny, eventualne s pravom zalovaného na zaplatenie pripadnych zakonnych urokov z
omeskania), teda poZadované urCenie nie je spdsobilé vyriedit cely komplex pravnych vztahov so
Zalovanym, neurcuje jeho pevny pravny ramec, neumoZzfuje dat odpoved na otazku Zalovanej akd sumu
je vlastne zalovanému este celkovo dIzna, a nevyluduje tak dalSie pravne spory v buducnosti (aj s
poukazom na to, Ze Zalovany, v pripade existencie nejakého jej dlhu, by bez dalSieho rozhodnutia sudu
nemal exekué&ny titul). Aj z toho pohfadu je tak toto konanie zbyto&né.

20. ,Ur¢ovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena
uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie
ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, €i tu je (nie je) pravny vztah alebo
pravo“ (ZSP 78/2006). Preto sud Zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu zamietol.

21.V suvislosti s Uvahami o (ne)potrebe (naliehavého) prdvneho zaujmu na poZadovanom ur&eni pritom
neprichadza do uvahy ani pripadny poukaz na ust. § 3 ods. 3 a 5 zak. ¢. 250/2007 Z.z., ktory deklaruje,
Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pre neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, resp. moznost
spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela
domahat sa na sude ochrany svojho prava proti porusitefovi, ked toto nepochybne znamena pravo
na sudnu ochranu s prihliadnutim na zmysel a ucel toho ktorého konkrétneho prava, a nie absolutnu
nepotrebnu abstraktnu ochranu v zbyto€nych sporoch bez praktického vyznamu (naliehavého pravneho
zaujmu), v ktorych nie je zrejmé o ochranu ktorého jeho konkrétneho prava by malo ist.



22. Zaverom sud uz len pre uplnost poukazuje na presved€ivu logickl argumentaciu v rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo diia 22. januara 2015, sp. zn. 8C/55/2014, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Trendine sp. zn. 17C0/339/2015 zo dha 28.9.2016, s ktorou sa konajucu sud
stotoZhuje, podla ktorej (na Ziadanom ur&eni) ,nie je u Zalobcu dany naliehavy pravny zaujem, kedze
Zalobcovi ni¢ nebrani v tom, aby svoje prava vykonal takym spdsobom, Ze Zzalovanému zaplati len to,
o ¢om je presvedCeny, Ze mu je povinny zaplatit’ a rovnako Zalobcovi ni¢ nebrani v tom, aby svoje
pravo vocdi zalovanému vykonal tak, Ze Zalovanému nezaplati to, o ¢om si je vedomy, Ze mu nie je
povinny zaplatit. Pre pripad toho, Ze by Zalovany nebol rovnakého pravneho presved&enia ako Zalobca
a uplatnil by si svoje prava na zaplatenie dohodnutej pefiaznej Ciastky proti Zalobcovi na sude, Zalobcovi
ni¢ nebrani v tom, aby sa svojho pravneho presvedZenia ... domahal v takom sudnom konani. ... To, Ze
naliehavy pravny zaujem nerozliSuje medzi Zalobcom spotrebitefom a inym Zalobcom vyplyva z toho,
Ze i spotrebitel si m6Ze uplatnit’ voje prava ako kazdy iny u€astnik v tom pripade, ak sa vo¢i nemu bude
druha strana domahat plnenia, na ktoré nema pravny narok. Pripustenie naliehavého pravneho zaujmu
v takom pripade by viedlo k absurdnému zaveru o tom, Ze sudy by museli vecne preskumavat platnost
akychkolvek, a teda vSetkych spotrebitelskych pravnych vztahov bez ohladu na to, ¢i by si dodavatelia
vbbec chceli uplatfiovat’ svoje prava, resp. ¢i by dojednanie takychto podmienok bolo vyznamné pre
povinnosti zmluvnych stran.*

23. Vo vztahu k pripadnému odvolaniu a odvolaciemu navrhu na zruSenie rozsudku, ktoré je v zmysle
ust. § 389 ods. 1 CSP mozné len z taxativne uvedenych dévodov, ma sud za to, Ze vo veci boli splnené
podmienky na vedenie konania, neznemoznil Ziadnej strane uskutocfiovat jej procesné prava, a v zmysle
ust. § 204 CSP vykonal vSetky navrhované dbkazy a skutkovy stav nebol medzi stranami ani sporny.

24. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 255
ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovany bol v
konani uspesny v plnom rozsahu, a preto mu sud voéi Zalobkyni v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy$ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



