Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 26Cbi/20/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116219210

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zsiga

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2017:7116219210.2
Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Rébertom Zsigom v pravnej veci zalobcu: LawService Recovery,
k.s., Pribinova 8, 040 01 Kosice, ICO: 47 817 003, spravca Upadcu STAVBYINDUSTRIA, s.r.o.,
Akademika Hronca 3, 048 01 Rozfava, ICO: 36 494 763, zast(p. spoloénostou LawService, s.r.0., Straz
3/223, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému: KONTAKT BAU s.r.0., nam. 14. fijna 1307/2, 150 00 Praha 5 -
Smichov, Ceska republika, ICO: 28 253 167 v konani o uréenie netginnosti pravneho Gkonu takto

rozhodol:

Urcuje, Ze pravny ukon: Zmluva o prevode ochrannych znamok zo dfa 14.08.2013 uzatvorena medzi
spoloénostou STAVBYINDUSTRIA, s.r.0., so sidlom Akademika Hronca 3, 048 01 Rozfava, ICO: 36 494
763 (predtym Kontakt Bau, s.r.0.) ako majitefom/prihlasovatelom a spolo¢nostou KONTAKT BAU s.r.0.,
nam. 14. fijna 1307/2, 150 00 Praha 5 - Smichov, ICO: 28253167, Ceska republika ako nadobudatelom
(dalej len ,zalovany®) (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej upadca ako vylu¢ny vlastnik ochrannych
znamok, registrovanych na Urade priemyselného vlastnictva SR bezodplatne previedol na Zalovaného
vlastnicke prava k Ochrannym znamkam:

Cislo zapisu 189012, znenie TRITON, druh: slovna, C¢islo prihlasky 2948-97,

Cislo zapisu 190153, znenie StaMo, druh : slovna s upravou, Cislo prihlasky 2949-97,

Cislo zapisu 197631, znenie KASPER, druh: slovna, cCislo prihlasky 1999-2000,

Cislo zapisu 197632, znenie Benny, druh: slovna, ¢islo prihlasky 2000-2000,

Cislo zapisu 197152, znenie MIKI, druh: slovna, ¢cislo prihlasky 2001-2000,

Cislo zapisu 197155, znenie LORD, druh: slovna, C¢islo prihlasky 2004-2000,

Cislo zapisu 199467, znenie MA-JO, druh: slovna, Cislo prihlasky 1068-2001,

Cislo zapisu 199468, znenie ELBA, druh: slovna, d&islo prihlasky 1069-2001,

Cislo zapisu 199469, znenie VULKANO, druh: slovna, Cdislo prihlasky 1070-2001,

Cislo zapisu 211979, znenie KALIMERO, druh: slovna, Cislo prihlasky 3186-2004,

Cislo zapisu 222438, znenie Radomacik, druh: slovna, Cislo prihlasky 2312-2007,

je voci vSetkym konkurznym veritelom v konkurze vyhlasenom na majetok upadcu STAVBYINDUSTRIA,
s.r.0., so sidlom Akademika Hronca 3, 048 01 Rozfava, ICO: 36 494 763, vedenym Okresnym stidom
Kosice |, pod sp. zn. 26K/9/2015, pravne neucinny.

Zalovany je povinny vydat v prospech véeobecnej podstaty Upadcu STAVBYINDUSTRIA, s.r.0.,
so sidlom Akademika Hronca 3, 048 01 Rozfiava, ICO: 36 494 763 ochranné znamky, registrované
na Urade priemyselného vlastnictva SR

Cislo zapisu 189012, znenie TRITON, druh: slovna, Cdislo prihlasky 2948-97,

Cislo zapisu 190153, znenie StaMo, druh : slovna s upravou, Cislo prihlasky 2949-97,

Cislo zapisu 197631, znenie KASPER, druh: slovna, cCislo prihlasky 1999-2000,

Cislo zapisu 197632, znenie Benny, druh: slovna, C¢&islo prihlasky 2000-2000,

Cislo zapisu 197152, znenie MIKI, druh: slovna, ¢cislo prihlasky 2001-2000,

Cislo zapisu 197155, znenie LORD, druh: slovna, C¢islo prihlasky 2004-2000,

Cislo zapisu 199467, znenie MA-JO, druh: slovna, Cislo prihlasky 1068-2001,

Cislo zapisu 199468, znenie ELBA, druh: slovna, d&islo prihlasky 1069-2001,

Cislo zapisu 199469, znenie VULKANO, druh: slovna, Cdislo prihlasky 1070-2001,

Cislo zapisu 211979, znenie KALIMERO, druh: slovna, Cislo prihlasky 3186-2004,

Cislo zapisu 222438, znenie Radomacik, druh: slovna, Cislo prihladky 2312-2007,



a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznéava nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobca sa navrhom dorugenym tunajsiemu stdu diia 30.08.2016 domahal, aby sud urgil, Ze pravny
ukon: Zmluva o prevode ochrannych zndmok zo dha 14.08.2013 uzatvorena medzi spolocnostou
STAVBYINDUSTRIA, s.r.0., so sidlom Akademika Hronca 3, 048 01 Rozfiava, ICO: 36 494 763 (predtym
Kontakt Bau, s.r.0.) ako majitefom/prihlasovatelom a spoloc¢nostou KONTAKT BAU s.r.0., nam. 14. fijna
1307/2, 150 00 Praha 5 - Smichov, ICO: 28253167, Ceska republika ako nadobudatelom (dalej len
.zalovany®) (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej upadca ako vyluény vlastnik ochrannych znamok,
registrovanych na Urade priemyselného vlastnictva SR bezodplatne previedol na Zzalovaného vlastnicke
prava k Ochrannym znamkam: ¢Cislo zapisu XXXXXX, znenie H., druh: slovna, Cislo prihlasky
XXXX-XX, €islo zapisu XXXXXX, znenie Z., druh : slovna s upravou, Cislo prihladky XXXX-XX, E&islo
zapisu XXXXXX, znenie G., druh: slovna, Cislo prihlaSky XXXX-XXXX, C¢islo zapisu XXXXXX,
znenie N., druh: slovnd, Ccislo prihlasky XXXX-XXXX, C&islo zapisu XXXXXX, znenie O.,
druh: slovna, ¢&islo prihladky XXXX-XXXX, €&islo zapisu XXXXXX, znenie U., druh:
slovna, Ccislo prihlaSky XXXX-XXXX, Cislo zapisu XXXXXX, znenie O.-M., druh: slovna,
Cislo prihlaSky XXXX-XXXX, €islo zapisu XXXXXX, znenie |, druh: slovna, C¢&islo prihlasky
XXXX-XXXX, €islo zapisu XXXXXX, znenie S., druh: slovna, Ccislo prihlasky XXXX-XXXX, ¢€islo
zapisu XXXXXX, znenie G., druh : slovna, Cislo prihlasky XXXX-XXXX, €islo zapisu XXXXXX,
znenie F., druh : slovna, Cislo prihlaSky XXXX-XXXX, je voc&i v8etkym konkurznym veritefom
v konkurze vyhldsenom na majetok

upadcu STAVBYINDUSTRIA, s.r.0., so sidlom Akademika Hronca 3, 048 01 Rozfava, ICO: 36 494 763,
vedenym Okresnym sidom Kosice |, pod sp. zn. 26K/9/2015, pravne neGginny. Dalej Ziadal, aby sud
Zalovanému ulozil povinnost vydat v prospech vSeobecnej podstaty Upadcu STAVBYINDUSTRIA, s.r.0.,
so sidlom Akademika Hronca 3, 048 01 Rozfiava, ICO: 36 494 763 ochranné znamky, registrované
na Urade priemyselného vlastnictva SR &islo zapisu XXXXXX, znenie H., druh: slovna, &islo
prihladky  XXXX-XX, Eislo zapisu XXXXXX, znenie Z., druh : slovna s upravou, Cislo prihlasky
XXXX-XX, Cislo zapisu XXXXXX, znenie G., druh: slovna, Ccislo prihlasky XXXX-XXXX, €islo
zapisu XXXXXX, znenie N., druh: slovna, ¢&islo prihldSky XXXX-XXXX, ¢islo zapisu
XXXXXX, znenie O., druh: slovna, Cislo prihlasky XXXX-XXXX, Cislo zapisu XXXXXX,
znenie U., druh: slovna, C¢cislo prihlaSky XXXX-XXXX, €islo zapisu XXXXXX, znenie O.-
M., druh: slovng, Cislo prihladky XXXX-XXXX, €&islo zapisu XXXXXX, znenie |, druh:
slovna, Ccislo prihlasky XXXX-XXXX, Cislo zapisu XXXXXX, znenie S., druh: slovna, Cdislo
prihlasky XXXX-XXXX, €islo zapisu XXXXXX, znenie G., druh : slovna, Cislo prihlasky XXXX-
XXXX, Cislo zapisu XXXXXX, znenie F., druh: slovna, Cislo prihladky XXXX-XXXX, ato do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadal tiez, aby mu std priznal ndhradu trov konania.

2.Zalobca uviedol, Ze uznesenim Okresného studu Kosice | zo diia 24.08.2015, sp. zn. 26K/9/2015,
zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 168/2015 zo dna 02.09.2015 bol vyhlaseny konkurz na majetok
upadcu STAVBYINDUSTRIA, s.r.0., so sidlom Akademika Hronca 3, 048 01 Rozfiava, ICO: 36 494 763
a do funkcie spravcu bol ustanoveny Ing. Jozef Litvak, CSc., spravca so sidlom kancelarie Dargovska
3283/17, 075 01 TrebiSov, zapisany v zozname spravcov pod €. S 1474. Uznesenim Okresného sudu
Kosice | zo dfia 11.12.2015, sp. zn. 26K/9/2015, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 243/2015 zo dna
18.12.2015 sud odvolal spravcu Ing. Jozef Litvak, CSc., so sidlom kancelarie Dargovska 3283/17, 075 01
TrebiSov a do funkcie spravcu ustanovil spolo¢nost LawService Recovery, k.s., so sidlom spravcovskej
kancelarie Pribinova 8, 040 01 KosSice, zapisanu v zozname spravcov pod €. S1731. Poukazal na ust.
§ 57 0ds. 1,§600ds. 1az3,8§9,§62o0ds.1ab5, §63 ods. 1 ZKR. Pri vykone svojej beznej ¢innosti
ako aj z poskytnutej suginnosti zo strany Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky spravca
zistil, Ze upadca pred vyhlasenim konkurzu evidoval vo svojom majetku ochranné znamky, registrované
Uradom priemy-selného vlastnictva. Jednalo sa o ochranné znamky s &islom  zépisu  XXXXXX,
znenie H., druh : slovnd, s &islom prihlasky XXXX-XX, s €islom zapisu XXXXXX, znenie Z., druh :
slovna s uUpravou, s Cislom prihlasky XXXX-XX, s €islom zapisu XXXXXX, znenie G., druh: slovna, s
Cislom prihla8ky XXXX-XXXX, s Cislom zapisu XXXXXX, znenie N., druh: slovng, s
Cislom prihlaSky XXXX-XXXX, s ¢Cislom zapisu XXXXXX, znenie O., druh: slovna,



s Cislom prihlaSky XXXX-XXXX, s €islom zapisu XXXXXX, znenie U., druh: slovng,
s Cislom prihlaSky XXXX-XXXX, s &islom zapisu XXXXXX, znenie O.-M., druh: slovng,
s Cislom prihlasky XXXX-XXXX, s €islom zapisu XXXXXX, znenie I., druh: slovna, s
Cislom prihlaSky XXXX-XXXX, s €islom zapisu XXXXXX, znenie S., druh: slovna, s &islom
prihladky XXXX-XXXX, s €islom zapisu XXXXXX, znenie G., druh : slovna, s &islom prihlasSky
XXXX-XXXX, s Cislom zapisu XXXXXX, znenie F., druh: slovna, s Cislom prihlasky XXXX-
XXXX. Z poskytnutej suginnosti od Uradu priemyselného vlastnictva SR dalej vyplyvalo, Ze uvedené
Ochranné znamky boli na zaklade Zmluvy o prevode ochrannych znamok zo dfia 14.08.2013 prevedené
z upadcu ako majitela/prihlasovatefa Ochrannych znamok na spolo¢nost KONTAKT BAU s.r.o., nam.
14. Fijna 1307/2, 150 00 Praha 5 - Smichov, ICO: 28253167, Ceska republika ako nového nadobudatela
Ochrannych znamok. Prevod Ochrannych znamok bol UPVSR zapisany do registra ochrannych znamok
diia 11.12.2013. Zdéraznil, Ze v zmluve absentuje dohoda o odplate za prevod Ochrannych znamok
z upadcu na spolognost KONTAKT BAU s.r.0., preto mal za to, Ze zmluva predstavuje bezodplatny
pravny ukon. Z dévodu objasnenia, &i zmluva predstavuje odporovatelny pravny ukon alebo nie, spravca
poZiadal o sucinnost aj spolocnost KONTAKT BAU s.r.o. (hadobudatela Ochrannych znamok) za uéelom
doloZenia dokladov preukazujucich prevod prav a povinnosti k Ochrannym znamkam, nakolko zo
zmluvy nevyplyva, &i sa jednalo o odplatny alebo bezodplatny prevod prav a povinnosti k Ochrannym
znamkam. Spolo¢nost KONTAKT BAU s.r.o. si predmetnu Ziadost' o poskytnutie suginnosti v odbernej
lehote neprevzala. Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalobca mal za to, Ze uzatvorenim zmluvy o prevode
ochrannych zndmok zo dfia 14.08.2013, na zaklade ktorej doSlo k prevodu Ochrannych znamok z
upadcu na spoloénost KONTAKT BAU s.r.o. iSlo o bezodplatny pravny ukon. Zo spravcovi dostupne;j
dokumentacie bolo zistené, Ze predmetné Ochranné zndmky spolu s dalSimi 24 ochrannymi znamkami
boli Zmluvou o prevode ochrannych znamok zo dna 01.10.2010 pdvodne prevedené z vtedajSieho
vlastnika spolognosti Radoma s.r.o. PreSov, so sidlom Priemyselna 534, 082 12 Kapusany, ICO: 31 679
960 na spoloénost PROFI-INVEST, s.r.0., so sidlom Radni¢né namestie 33, 085 01 Bardejov, ICO: 36
482 871 ako nadobudatela za odplatu v celkovej vyske 145 000 EUR bez DPH. Na zaklade uvedeného
Zalobca mal za to, Ze v pripade prevodu prav a povinnosti k Ochrannym znadmkam z uUpadcu na
spoloénost KONTAKT BAU s.r.o. je takmer vylu&ené aby hodnota Ochrannych znamok bola rovnajuca
sa nule, navySe ak platnost Ochrannych znamok vyprsi najskér v druhej polovici kalendarneho roka
2017 a neskér. Uviedol, Ze nevie urcit presnud hodnotu Ochrannych znamok, a teda sumu, o ktoru
boli odporovanym ukracujucim pravnym ukonom ukrateni konkurzni veritelia v konkurze vyhlasenom na
majetok Upadcu. V pripade potreby navrhol vykonat znalecké dokazovanie vo veci. Tvrdil, Ze zmluva
predstavuje pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s upadcom. Spolo¢nost KONTAKT
BAU s.r.o. bola v €ase uskuto&nenia pravneho ukony - zmluvy spriaznena s Upadcom v zmysle § 9 ods.
1 pism. e) ZKR, nakolko jediny spoloénik spolo¢nosti KONTAKT BAU s.r.o., ktorym je pan A. O., D..
XX XX XXXX, bytom Partizanska 1265/21, 085 01 Bardejov bol v ¢ase uskutoCnenia pravneho ukonu -
zmluvy aj jedinym spolo&nikom Upadcu. V sulade s uvedenym teda mal za to, Ze ukracujucim pravnym
ukonom je aj vysSie uvedeny pravny ukon - zmluva, na zaklade ktorej upadca ukratil uspokojenie
konkurznych veritelov v konkurze vyhlasenom na majetok Upadcu (zistené pohladavky konkurznych
veritelov predstavuju celkovu sumu vo vySke 1 245 047,80 EUR), a to vzhfadom na skutocnost, Ze
Upadca previedol prava a povinnosti k Ochrannym zndmkam bezodplatne na osobu jemu spriaznenu
(spolo€nost KONTAKT BAU s.r.0.), ¢im sa v zmysle § 60 ods. 2 ZKR predpoklada umysel upadcu
ukratit’ svojich veritefov ako aj vedomost spolo€nosti KONTAKT BAU s.r.o. o tomto Umysle. Uviedol,
Ze majetok Upadcu (v zmysle zverejneni v Obchodnom vestniku) nepostacuje na uhradu zistenych
pohladavok Upadcu. S poukazom na vy3Sie uvedené mozno konstatovat, ze Upadca urobil v prospech
osoby jemu spriaznenej ukracujuci pravny ukon v podobe predmetnej zmluvy, pri€¢om prijem z kdpnej
ceny zo zmluvy, pokial by bola dohodnuta odplatne za trhovu cenu, by za beZnych okolnosti mohol sluzit
na uspokojenie opravnenych narokov konkurznych veritelov. Upadca sa navy$e uvedenym konanim
(uzatvorenim odporovatelného pravneho ukonu - zmluvy), na $kodu konkurznych veritefov, zbavil Casti
svojho majetku, ktory by mohol byt pouzity na ich uspokojenie. Je zjavné, Ze uzatvorenim odporovaného
pravneho ukonu, predmetnej zmluvy, a to bezodplatnym postupenim prav a povinnosti k Ochrannym
znamkam doslo k ukrateniu pohladavok konkurznych veritelov, ktoré preukazatelne existovali v Case
uzatvorenia tohto odporovaného pravneho ukonu. Odporovany ukracujuci pravny ukon - zmluva bola
zaroven uzatvorena v zdkonom predpokladanej patrocnej lehote pred zacatim konkurzného konania
(19.05.2015) na majetok Upadcu v zmysle § 60 ods. 3 ZKR.



3.Zalovany v podani doru¢enom stdu dfia 23.08.2016 uviedol, Ze archiv spolo&nosti Kontakt Bau s.r.o.
ako aj byvalej Radomy s.r.o. Kapusany sa nachadza v priestoroch byvalej Radomy. V danej veci nevie
ni¢ nové uviest. VSetky podklady ohfadom prevodu su tam.

4. Zalovany, hoci mu bola uznesenim sp. zn. 26Cbi 20/2016-41 zo dfia 03.10.2016 doru¢enym
05.12.2016 uloZzend povinnost, advokata si nezvolil. Predmetné uznesenie bolo doru¢ené aj konateflovi
Zalovaného dia 27.02.2017.

5.Zalobca svoju netigast na pojednavani dfia 21.04.2017 Ziadal ospravedinit a sthlasil s pojednavanim
bez jeho ucasti. Konatel Zalovaného oznamil sudu, Ze sa na pojednavani nezucastni z dévodu finan&ne;j
tiesne, ale neZiadal o jeho odro€enie. Vzhladom na uvedené sud vec prejednal v nepritomnosti
procesnych stran.

6.Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutoény stav veci:

7.Medzi stranami konania nebolo sporné, Ze uznesenim Okresného sudu Kosice |, zo dfia 24.08.2015,
sp. zn. 26K/9/2015, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. OV 168/2015 dha 02.09.2015
bol vyhldseny konkurz na majetok diznika STAVBYINDUSTRIA s.r.o., Akademika Hronca 3, 048 01
Roznava, ICO: 36 494 763. Za spravcu konkurznej podstaty Upadcu bol ustanoveny Ing. Jozef Litvak,
CSc. so sidlom kancelarie Dargovska 3283/17, 075 01 TrebiSov. Konkurz bol vyhlaseny 03.09.2015.
Nebolo sporné ani to, ze v priebehu konania doSlo k zmene spravcu na spolo¢nost LawService
Recovery, k.s. (Zalobca).

8.Nebolo medzi stranami konania sporné a sudu bolo preukazané Listom Uradu priemyselného
vlastnictva SR zo dia a Vypismi ochrannych znamok, Ze Zalovany je majitefom ochrannych znamok s
Cislom zapisu XXXXXX, znenie H., druh : slovna, s Cislom prihlasky XXXX-XX, s &islom zapisu
XXXXXX, znenie Z., druh : slovna s upravou, s €islom prihlaSky XXXX-XX, s &islom zapisu XXXXXX,
znenie G., druh: slovna, s &islom prihlasky XXXX-XXXX, s &islom zapisu XXXXXX, znenie N.,
druh : slovna, s €islom prihlasky XXXX-XXXX, s &islom zapisu XXXXXX, znenie O., druh:
slovna, s Cislom prihlasky XXXX-XXXX, s €islom zapisu XXXXXX, znenie U., druh: slovna,
s Cislom prihladky XXXX-XXXX, s €islom zapisu XXXXXX, znenie O.-M., druh: slovn3a, s
Cislom prihlasky XXXX-XXXX, s €islom zapisu XXXXXX, znenie [, druh: slovna, s &islom
prihladky  XXXX-XXXX, s €islom zapisu XXXXXX, znenie S., druh: slovna, s Cislom prihlaSky
XXXX-XXXX, s €islom zapisu XXXXXX, znenie G., druh : slovna, s €islom prihlasky XXXX-XXXX, s
Cislom zapisu XXXXXX, znenie F., druh: slovna, s &islom prihladky XXXX-XXXX.

9.Zmluvou o prevode ochrannych znamok zo dfia 14.08.2013 mal sud preukazané, ze ju uzatvorili
spolognost’ Kontakt Bau, s.r.o. (teraz Upadca - STAVBYINDUSTRIA, s.r.0.), Partizanska 1265/21, 085
01 Bardejov, ICO: 36 494 763 ako majitel/prihlasovatel a spolodnost KONTAKT BAU s.r.0., nam. 14.
Fijna 1307/2, 150 00 Praha 5 - Smichov, ICO: 28253167, Ceska republika ako nadobudatel (Zalovany).
Predmetom zmluvy bol prevod ochrannych zndmok spolo¢nosti Kontakt Bau, s.r.o. znamok s Cislami
zapisu  XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX. Zmluvu za obe zmluvné strany podpisal A. O. ako konatel majitela/prihlasovatela
aj nadobudatela. V zmluve nebola dohodnuta odplata za prevod ochrannych znamok, preto mal sud za
to, Ze prevod bol uskutoéneny bezodplatne.

10.Z obchodného registra sud zistil, Ze A. O. bol v ¢ase prevodu ochrannych znamok konatelom a
spolo&nikom majitefa/prihlasovatela aj nadobudatela.

11.Na preukéazanie finan&nej situacie Upadcu Zalobca predlozil sidu zoznam pohladavok v konkurze
vyhotoveny ku diu 23.08.2016.

12.Z obchodného vestnika &. OV 92/2015 zo dria 18.05.2015 sud zistil, ze konkurzné konanie vo i
diznikovi STAVBYINDUSTRIA, s.r.o0. bolo za¢até 19.05.2015.

13.Podfa ust. § 9 ZKR: (1) Spriaznenou osobou pravnickej osoby sa na ucely tohto zakona rozumie
a) Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu, veduci zamestnanec, 2) prokurista alebo ¢len
dozornej rady pravnickej osoby, b) fyzicka osoba alebo ina pravnicka osoba, ktora ma v pravnickej osobe



kvalifikovanu u€ast, c) Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu, veduci zamestnanec, prokurista
alebo ¢len dozornej rady pravnickej osoby uvedenej v pismene b), d) blizka osoba 3) fyzickej osoby
uvedenej v pismenach a) az c), e) ina pravnicka osoba, v ktorej méa pravnicka osoba alebo niektora
z 0osbb uvedenych v pismenach a) az d) kvalifikovanu ucast. (2) Spriaznenou osobou fyzickej osoby
sa na ucely tohto zakona rozumie blizka osoba fyzickej osoby, ako aj pravnicka osoba, v ktorej ma
fyzicka osoba alebo blizka osoba fyzickej osoby kvalifikovanu ucast. (3) Kvalifikovanou u€astou sa na
ucely tohto zakona rozumie priamy alebo nepriamy podiel predstavujuci aspori 5% na zakladnom imani
pravnickej osoby alebo hlasovacich pravach v pravnickej osobe alebo moznost uplathovania vplyvu na
riadeni pravnickej osoby, ktory je porovnatelny s vplyvom zodpovedajicim tomuto podielu; nepriamym
podielom sa na ucely tohto zakona rozumie podiel drzany sprostredkovane prostrednictvom pravnickych
os6b, v ktorych ma drzitel nepriameho podielu kvalifikovanu uéast.

14.Podla ust. § 57 ZKR: (1) Pravne ukony tykajuce sa majetku diZznika su v konkurze voci veriteflom
diZznika neudinné, ak im spravca alebo veritel prihlasenej pohfadavky podfa tohto zakona odporuje.
Veritel m6ze odporovat’ pravnemu ukonu tykajucemu sa majetku diznika, len ak spravca v primerane
lehote jeho podnetu na odporovanie nevyhovel. (2) Pravo odporovat’ pravnemu ukonu zanikne, ak sa
neuplatni u povinnej osoby alebo na sude do jedného roka od vyhlasenia konkurzu; pravo odporovat
pravnemu uUkonu sa povazuje za uplatnené u povinnej osoby, len ak povinnd osoba toto pravo
pisomne uznala. (3) Odporovat’ podla tohto zadkona mozno aj pravnym ukonom, z ktorych naroky su
uz vykonatefné alebo uspokojené. (4) Odporovat podla tohto zékona mozno len tomu pravnemu ukonu
diznika, ktory ukracuje uspokojenie prihlasenej pohfadavky niektorého z veritefov diznika. (5) Ak pred
vyhlasenim konkurzu prebiehalo restrukturalizané konanie, po¢as ktorého bol vyhlaseny konkurz, pre
urCenie doby, v ktorej mal byt urobeny pravny ukon, ktorému mozno odporovat podla tohto zakona, je
rozhodujuce zalatie reStrukturalizatného konania.

15.Podfa ust. § 60 ZKR: (1) Odporovat mozno tiez kazdému pravnemu ukonu, ktorym diznik ukratil
svojich veritelov (dalej len "ukracujuci pravny ukon"), ak bol urobeny s umyslom dIZnika ukratit svojich
veritefov a tento umysel bol alebo musel byt druhej strane znamy. (2) Ak ide o pravny ukon urobeny
v prospech osoby spriaznenej s diznikom, umysel diznika ukratit' svojich veritefov, ako aj vedomost
druhej strany o tomto umysle sa predpoklada, ak sa nepreukaze opak. (3) Odporovat mozno len
tym ukracujucim pravnym ukonom, ktoré boli urobené poc¢as piatich rokov pred zagatim konkurzného
konania.

16.Podfa ust. § 62 ZKR: (1) Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiuje proti tomu, kto s dlZznikom
odporovatelny pravny ukon dohodol, v prospech koho diZnik odporovatefny pravny ukon jednostranne
urobil alebo kto z odporovatelného pravneho ukonu diznika priamo nadobudol prospech. (2) Pravo
odporovat’ pravnemu ukonu mozno uplatnit’ aj proti tomu, pre koho na zaklade prava z odporovatelného
pravneho ukonu bolo zriadené dalSie pravo, ak a) v ase nadobudnutia tohto prava mu boli alebo museli
byt zname okolnosti odévodriujuce odporovatelnost pravneho ukonu proti zriadovatelovi tohto prava,
b) toto pravo nadobudol na zaklade bezodplatného pravneho ukonu alebo c) je osobou spriaznenou s
diZnikom alebo zriadovatelom tohto prava, ibaZe preukaze, Ze v €ase nadobudnutia tohto prava ani pri
vynaloZeni odbornej starostlivosti nemohol poznat okolnosti odévodriujice odporovatelnost pravneho
ukonu proti zriadovatelovi tohto prava. (3) Ak mozno odporovat’ pravnemu ukonu proti poruditefovi alebo
pravnemu predchodcovi zruSenému bez likvidacie, pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit’ aj
proti jeho dediovi alebo pravnemu nastupcovi; ak pravnych nastupcov z dévodu likvidacie niet, pravo
odporovat’ pravnemu ukonu mozno uplatnit’ aj proti byvalym spoloénikom v rozsahu ich zodpovednosti
podla osobitného predpisu. 12) (4) Ak sa odporuje pravnym ukonom podla odseku 2, musi sa
odporovacie pravo uplatnit proti vSetkym pravnym predchodcom az ku predchodcovi, ktory nadobudol
pravo priamo od diznika. (5) Pravo odporovat pravnemu Ukonu mébzZe spravca alebo veritel uplatnit
priamo u povinnej osoby alebo Zalobou na sude; rozhodnutie sidu o uréeni neucinnosti pravneho
Ukonu je uginné vodi vSetkym u&astnikom konkurzného konania. Naroky z neucinného pravneho
ukonu méZze v prospech podstaty uplatnit’ spravca alebo veritel, ktory odporoval pravnemu ukonu. (6)
Pravo odporovat pravnemu ukonu proti prihlasenej pohladavke alebo prihlasenému zabezpe€ovaciemu
pravu nadobudnutému na zaklade odporovatelného pravneho uUkonu moéze spravca alebo veritel
prihlasenej pohfadavky uplatnit’ tiez tak, Ze prihlasenu pohladavku alebo prihlasené zabezpecovacie
pravo nadobudnuté na zaklade odporovatelného pravneho ukonu poprie €o do pravneho dévodu, vysky,
zabezpecenia zabezpelovacim pravom alebo poradia zabezpecenia zabezpeCovacim pravom.

17.Podfa ust. § 63 ZKR: (1) Ak ide o neudinny pravny ukon tykajuci sa veci, prava alebo inej majetkovej
hodnoty prevedenej z majetku diznika, su ti, vogi ktorym sa pravo odporovat pravnemu ukonu uplatnilo,



povinni spolo¢ne a nerozdielne poskytnut do dotknutej podstaty pefiazni nahradu za tuto vec, pravo
alebo inu majetkovu hodnotu; ak sa v3ak u niektorého z nich tato vec, pravo alebo ind majetkova hodnota
nachadza, mozno sa od nich namiesto penaznej nahrady domahat vydania tejto veci, prava alebo
inej majetkovej hodnoty. Proti tomu, voci komu sa pravo odporovat’ pravnemu ukonu uplatnilo, mozno
uplatnit’ vzdy len tolko, kolko sa v ddsledku neucinného pravneho ukonu nan previedlo. (2) Ak ide o
neucinny pravny ukon, ktorym dIZnik splnil svoj pefiazny zavazok, veritel je povinny vratit plnenie dlznika
do dotknutej podstaty. Ak veritel plnenie vrati, pohladavka zaniknuta spinenim sa obnovi v pévodnom
rozsahu. Narok na uspokojenie obnovenej pohladavky mozno v konkurze uplatnit’ ako pohladavku proti
dotknutej podstate, avSak len v rozsahu, v akom by obnovena pohladavka bola uspokojena, ak by sa
uplatnila prihldSkou. (3) Ak ide o neuginny pravny ukon iny ako v odseku 1 alebo odseku 2, mozZno sa
domahat, aby povinna osoba nie€o dala, konala, nie¢oho sa zdrzala alebo aby nie€o trpela tak, aby sa
majetok podliehajuci konkurzu dostal do stavu, v akom by bol, ak by sa neucinny pravny ukon neurobil.

18.Podfa ust. § 17 zak. €. 506/2006 Z.z. v platnom zneni: (1) Ochrannd znamku mozno previest na
inu osobu pre vSetky tovary alebo sluzby, pre ktoré je ochranna znamka zapisana, alebo pre niektoré
z nich. Zmluva o prevode ochrannej znamky musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. (2) Prevod
ochrannej znamky nadobuda ucinnost’ vodi tretim osobam dfiom jeho zapisu do registra. Prava tretich
os6b nadobudnuté pred dfiom ucinnosti prevodu ochrannej zndmky zostavaju zachované. Zapis prevodu
ochrannej zndmky vykona urad na zéklade Ziadosti, ktoru je opravnena podat’ ktorakolvek zo zmluvnych
stran. (3) Nadobudatel ochrannej znamky méze vykonavat ukony voéi uradu az po doruceni Ziadosti
o zapis prevodu ochrannej znamky; ustanovenie odseku 2 tym nie je dotknuté. (4) Ziadost o zapis
prevodu ochrannej znamky Urad zamietne, ak by prevodom ochrannej znamky mohlo déjst ku klamaniu
verejnosti o povahe, kvalite alebo zemepisnom pévode tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je ochranna
znamka zapisana. (5) Ak by prevodom ochrannej znamky mohlo déjst’ ku klamaniu verejnosti podla
odseku 4 len pre niektoré tovary alebo sluzby, pre ktoré je ochranna znamka zapisana, urad Ziadost o
zapis prevodu zamietne len v rozsahu tychto tovarov alebo sluzieb. (6) Ustanovenia odsekov 1 az 5 sa
primerane pouZiju aj na prevod prav z prihlasky.

19.Naliehavy pravny zaujem na podanie tejto Zaloby vyplyva priamo z ustanoveni § 57 a nasl. zak. ¢.
7/2005 Z.z., ktoré za splnenia podmienok v nich stanovenych umoziuju podat Zalobcovi ako spravcovi
odporovaciu zalobu.

20.Zalobca podal Zalobu v zakonom stanovenej lehote.

21.Nebolo medzi stranami sporné a vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze upadca uzavrel
so zalovanym bezodplatnu zmluvu o prevode ochrannych znamok, pri€¢om v ¢ase prevodu bol Zalovany
spriaznenou osobou Upadcu. Jednalo sa teda o pravny ukon, ktory ukracuje uspokojenie prihlasenych
pohladavok veritelov. Na zaklade uvedeného sud urcil, Zze predmetny pravny ukon - zmluva o prevode
ochrannych znamok je neucinnym vodi veritefom Upadcu STAVBYINDUSTRIA, s.r.o. v konkurznom
konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 26K/9/2015.

22.Nakolko Zalovany je majitelom predmetnych ochrannych znamok sud mu uloZil povinnost’ vydat v
prospech vSeobecnej podstaty Upadcu STAVBYINDUSTRIA, s.r.o., so sidlom Akademika Hronca 3, 048
01 Rozfiava, ICO: 36 494 763 ochranné znamky, registrované na Urade priemyselného vlastnictva
SR &islo zapisu XXXXXX, znenie H., druh: slovna, Cdislo prihladky XXXX-XX, &islo zapisu
XXXXXX, znenie Z., druh : slovna s upravou, €islo prihlaSky XXXX-XX, &islo zapisu XXXXXX,
znenie G., druh: slovna, d&islo prihlasky XXXX-XXXX, Cislo zapisu XXXXXX, znenie N.,
druh : slovna, ¢&islo prihlasky XXXX-XXXX, €islo zapisu XXXXXX, znenie O., druh:
slovna, C&islo prihlaSky XXXX-XXXX, €islo zapisu XXXXXX, znenie U., druh: slovna, C¢&islo
prihladky XXXX-XXXX, Cislo zapisu XXXXXX, znenie O.-M., druh: slovna, ¢&islo prihlasSky
XXXX-XXXX, Cislo zapisu XXXXXX, znenie |I., druh: slovna, ¢&islo prihlasky XXXX-XXXX,
Cislo zapisu XXXXXX, znenie S., druh: slovna, Cdislo prihlaSky XXXX-XXXX, dislo zapisu
XXXXXX, znenie G., druh: slovna, Cislo prihlasky XXXX-XXXX, &islo zapisu XXXXXX, znenie
F., druh: slovnga, €islo prihlasky XXXX-XXXX.

23.Vzhladom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, zZe Zaloba
je skutkovo a pravne dévodna, preto jej v celom rozsahu vyhovel.



24 Podla ust. § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

25.Podfa ust. § 262 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Ak sud
rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, médze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

26.Nakolko Zzalobca mal v konani plny uspech, sud mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno
podat do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud KosSice I.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP )

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§365 ods. 3 CSP).



