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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudkynou JUDr. Ingrid Kalindakovou vo veci navrhovatela: K. D., R..
XX XX XXXX, trvale bytom D.J. X, XXX XX N., proti rozvedenej manzelke: K. K., R.. XX XX.XXXX, trvale
bytom V. X; XXX XX N., v konani o zruSenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:

I. ZruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela vocli K. K., nar. XX XX.XXXX, ktora bola uréena
rozsudkom Okresného sudu Presov, €. k. 17C/254/2013 - 42 zo dna 20.02.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, €. k. 14C0/58/2014 - 66 zo dna 12.06.2014, diiom 15.05.2017.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 01.02.2017 Ziadal zruSit vyZivovaciu
povinnost k rozvedenej manzelke uréenu rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 20.02.2014 &. k.
17C/254/2013 - 42, respektive Krajského sudu v PreSove zo diia 12.06.2014 &. k. 14Co/58/2014 - 66, s
ucinnostou od 20.04.2017. Navrh dovodil tym, Ze manzelstvo bolo rozsudkom Okresného sudu PreSov
rozvedené. Dia 20.02.2014 bola rozsudkom Okresného sudu Predov &. k. 17C/254/2013 - 42 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Predove €. k. 14C0/58/2014 - 66 zo diha 12.06.2014 ulozena povinnost
prispievat’ navrhovatelovi na vyzivu rozvedenej manzelky sumou 30 eur mesacne s dlhom vo vyske 150
eur v 10 eurovych splatkach. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze prispevok na vyZivu rozvedeného manzela
mozno priznat najdlhSie na dobu piatich rokov a odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode, navrhol
navrhovatel zrusit' vyZivovaciu povinnost.

2. Riadne a v€as predvolana navrhovatelka sa na pojednavanie, ktoré sud nariadil dha 18.05.2017,
nedostavila, pricom telefonicky dria 18.05.2017 ospravedinila svoju neuc¢ast z dévodu choroby dietata,
ktoré ma v celodennej starostlivosti a zaroven vyjadrila suhlas s tym, aby sud konal a rozhodol v jej
nepritomnosti. Vzhlfadom na uvedené, sud v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p. vykonal dokazovanie v
nepritomnosti rozvedenej manzelky, obozndmenim sa s obsahom spisového materialu tunajSieho sudu
sp. zn. 24Pc/20/2017, sp. zn. 25P/81/2012, sp. zn. 17C/254/2013, vysluchom navrhovatefla, pri¢om zistil
nasledujuci skutkovy stav, na zaklade ktorého dospel k nasledujucim skutkovym a pravnym zaverom:

3. Na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze uplynulo pat rokov odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode, kedZe rozsudok o rozvode Ucastnikov nadobudol pravoplatnost dfia 15.05.2012, preto podal
navrh na zacatie konania. Jeho pomery sa nezmenili, rozvedena manzelka Zije v doméacnosti s inym
muzom, a preto ma navrhovatel za to, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, aby nadalej prispieval na jej
vyZivu.



4. Rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 29P/81/2012 - 15 zo dna 20.04.2012 bolo manzelstvo
ucastnikov rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 15.05.2012.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 17C/254/2013 - 42 zo diia 20.02.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove ¢&. k, 14C0/58/2014 - 66 zo diha 12.06.2014 bola navrhovatefovi uloZzena
povinnost' prispievat na vyZivu rozvedenej manzelky sumou 30 eur mesacne pocnuc diiom 25.09.2013.
Na zames8kanom vyzivnom za obdobie od 25.09.2013 do 20.02.2014 vo vyske 150 eur, sud povolil
navrhovatefovi splatky po 10 eur mesacne, splatné spolu s beznym vyzZivnym. Vo zvySku sud navrh
zamietol. Krajsky sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku ktorym
bol navrh v prevysujucej Easti zamietnuty, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania. Uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 10.07.2013 a vykonatelnost dia 31.03.2014.

5. Podla § 72 ods. 1, 2 Z&kona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze
Ziadat' od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZzivu podfa svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov. Ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyZivu na navrh
niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

6. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

7. Ustanovenie § 78 Zakona o rodine umoziiuje zmenu sudneho rozhodnutia, ktorym bola vyzivovacia
povinnost’ priznana, ak sa zmenia pomery. Uvedené sa tyka aj rozhodnutia o priznani prispevku na
vyZivu rozvedeného manzela.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dovody, pre ktoré bol navrhovatel
zaviazany prispievat’ na vyZivu rozvedenej manzelky pominuli. Navrhovatel ako povinny z prispevku
na vyzZivu rozvedeného manzela navrhol, aby sud povinnost zruSil, kedZe uplynulo péat rokov
odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode a v sulade s ustanovenim § 72 ods. 2 Zakona o
rodine prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhSie na dobu piatich rokov
od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Rozsudok, ktorym bolo manzelstvo u&astnikov rozvedené,
nadobudol pravoplatnost dfia 15.05.2012. Z uvedeného dévodu povazoval sud navrh za dbvodny,
kedZe dna 15.05.2017 uplynulo pat rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode, preto sud
zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela vo&i rozvedenej manzelke tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku po¢nuc diiom 15.05.2017.

9. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Presov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§ 362 ods.
1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie. (§ 366 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).



