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Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobcu: K. zastipeny Mgr. Marekom Hanicom, advokatom so sidlom
Majoranova 71, Bratislava, ICO: 42416728, proti zalovanej: B., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud zamieta navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 12C/35/2022 vedie konanie v spore Zalobcu: K., zastupeny
Mgr. Marekom Hanicom, advokatom so sidlom Majoranova 71, Bratislava, ICO: 42416728, proti
Zalovanej: B., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Zalobca sa v pisomnom podani doruéenom Okresnému sudu Levice diia 18.5.2022 domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZi zalovanému povinnost zdrzat' sa vykonavania
akejkolvek pripravnej a/alebo stavebnej ¢innosti, alebo akymkolvek inym spésobom nakladat s
nehnutefnostami nachadzajucimi sa v okrese Levice, obec G., katastralne Uzemie: G., zapisanymi na
liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom Levice, katastralny odbor, a to pozemok parcely
registra ,C" evidovanej na katastralnej mape pod parcelnym Cislom XXX/X vedené ako zastavana
plocha a nadvorie o vymere 807m2, pozemok parcely registra ,C" evidovanej na katastralnej mape pod
parcelnym &islom XXX/X vedené ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 521 m2 v podiele 1/1, a to
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o uréenie vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam.

3.V podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca uviedol, Ze Miestny narodny vybor
v G. na svojom zasadnuti zo dfia 17.03.1955 konstatoval zaver, Ze pri pracach s adaptaciou a rozSirenim
budovy Osvetovej besedy by stavba pri zachovani pdvodného smeru zabrala niekolko m2 do susedne;j
parcely, a to do dvora, ktory bol v tej dobe v podielovom spoluvlastnictve I. (dalej len ,Spoluvlastnici).
Podla nazoru Zalobcu zo Zapisnice z predmetného zasadnutia vyplyva, Ze vy88ie menovani podielovi
spoluvlastnici nesuhlasili s rozSirenim stavby Osvetovej besedy, a to bez naleZitej kompenzacie, kedy
im mala byt poskytnuta nahrada a to pozemok susednych zéhrad, nachadzajucich sa v okrese: Levice,
obec: G., katastralne uzemie: G., toho €asu zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym
uradom Levice, katastralny odbor, a to: a) pozemok parcely registra ,,C* evidovanej na katastralnej mape
pod parcelnym &islom XXX/X o vymere 807m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, b) pozemok
parcely registra ,C* evidovanej na katastralnej mape pod parcelnym ¢€islom XXX/X o vymere 521m2 ,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie (dalej len ,Pozemky“). Nasledne boli Pozemky dané
Spoluvlastnikom, ktorych potomkovia ich uzivali nepretrzite az do roku 2019. Zalobca dalej uviedol, Zze
nikdy (dnes uz Zial nemozno zistit dévody) nedoslo k prepisu Pozemkov do vlastnictva Spoluvlastnikov,
av8ak tito Pozemky nepretrzite dobromysefne uzivali od roku 1955 ako vlastné, a to aj s ohfadom
na vtedajsie rozhodnutia Miestneho narodného vyboru. Zalobca je synom zosnulej A. narodenej diia
XX XX XXXX, ktora bola dcérou zosnulej W., narodenej dita XX XX.XXXX, ktora bola dcérou O. -
jedného zo Spoluvlastnikov. Zalobca ako domnely vlastnik uZival predmetné Pozemky aZ do roku



2019, kedy obec G., ako udajny vlastnik Pozemkov tieto odpredala do vlastnictva zalovanej. Zalovana
nasledne poziadala o vydanie stavebnych povoleni pre stavby rodinnych domov na Pozemkoch, ktoré
jej boli aj vydané a to konkrétne: Stavebné povolenie pre ,Novostavbu rodinného domu B*, evid.¢.: XX/
XXXX-SP/Kup. a Stavebné povolenie pre ,Novostavbu rodinného domu A“, evid.€.: XX/XXXX-SP/Kup
(dalej spolu len ,Stavebné povolenia“). Zalobca a jeho predchodcovia uzivali Pozemky nepretrzite od
roku 1955, pri€om s prihliadnutim na vtedajSie rozhodnutia Miestneho narodného vyboru v G. uzivali tieto
Pozemky ako vlastné, teda dobromyselne, a to az do roku 2019, teda spolu 64 rokov a to az do doby,
kedy boli Pozemky Zalobcovi odfiaté a za¢ala ich uzivat Zalovana. S prihliadnutim na vydané Stavebné
povolenia je podfa Zalobcu zjavné, Ze Zalovana za¢ne na Pozemkoch s vystavbou rodinnych domoy,
¢im bude uz nenavratne minimalne obmedzené uzivacie pravo k Pozemkom zo strany Zalobcu a tento
stav uz nebude mozné dodato€ne opravit, nakolko ak budu Rodinné domy stat na Pozemkoch nebude
mozné ich odstranit, nakolko tieto budi postavené v sulade so Stavebnymi povoleniami. Zalobca
zaverom uviedol, Ze predmetom samotnej Zaloby vo veci bude ur€enie vlastnickeho prava k Pozemkom.

4. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 18.5.2022 a prilohami,
ktoré k nemu boli pripojené, t.j. fotokdpia zapisnice spisanej na Miestnom narodnom vybore v G. zo
dna 17.03.1955, fotokdpia pozemkovokniznej viozky tykajucej sa nehnutelnosti, rodnym listom W.,
fotokdpiou stavebného povolenia Obce G. €.j.: OCUHK - XX/XX/XXXX . zo dha 25.4.2022, fotokdpiou
stavebného povolenia Obce G. &.j.: OCUHK - XX/XX/XXXX zo dha 25.4.2022

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> CSP uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 330 ods.1 CSP, sud méze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

13. Podla § 336 ods.1, vety prvej, CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania,
méze vo vyroku uznesenia ulozZit navrhovatelovi povinnost podat’ v ur€itej lehote Zalobu vo veci same;.

14. Podla § 336 ods.2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

15. Z citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze zakladnou podmienkou nariadenia neodkladného
opatrenia je existencia zakonného dévodu veduceho k jeho nariadeniu. Podla zakona takymito dévodmi
su pravny a fakticky stav medzi stranami sporu, ktory vyZzaduje bezodkladnu Upravu pomerov, alebo



obava, Ze exekucia by mohla byt ohrozend, ako aj osved¢enie dévodnosti a trvania naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim. Pokial ide o osvedéenie dovodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, navrhovatel neodkladného opatrenia je povinny uviest
rozhodujuce skuto€nosti a pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a tym preukazat' existenciu pravneho
a faktického vztahu medzi stranami sporu. Sud pri posudzovani osvedCenia ddvodnosti naroku
nevykonava proces dokazovania ako v pripade rozhodovania vo veci samej, ale pre ucely rozhodnutia
o nariadeni neodkladného opatrenia postacuje rozhodovanie sudu len na zaklade listin predlozenych
navrhovatelfom.

16. Zmyslom neodkladného opatrenia je doGasna Uprava pravnych pomerov stran. Ako vyplyva z tohto
procesného institutu, ide o do¢asné opatrenie, nariadenim ktorého sud poskytne do&asnu ochranu prav
a pravom chranenych zaujmov stran konania. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa
asporn osvedgéila danost prava a aby neboli vaZnejsie pochybnosti o potrebe dogasnej tpravy. Ugelom
neodkladného opatrenia nie je prejudikovat rozhodnutie sidu v samotnom merite sporu.

17. Sud skumal, €i Zalobca tvrdeniami obsiahnutymi v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedCil, Ze pripadnym nariadenim neodkladného opatrenia je mozné v danom pripade dosiahnut’ tcel
ochrany poskytovanej sudom, teda &i je potrebné bezodkladne upravit pomery. Sud pred nariadenim
neodkladného opatrenia nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky
skuto€nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. To vSak neznamena, Ze sud mbze nariadit
neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni Zalobcu bez hodnoverného osved&enia skutoénosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia
skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena.

18. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca nedostato¢ne osvedCil potrebu bezodkladne upravit pomery
strdn konania o nariadenie neodkladné opatrenie. Tuto nedostatoCnost sud videl najma v tom,
Ze Zalobca uz od roku 2019 bol obmedzenym v uZivani nehnutelnosti, ktorych sa jeho navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia tyka, pri¢om svoje domnelé vlastnicke pravo zacal hajit az v roku
2022, podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nepochopitelnym, Ze takmer 2,5
roka Zalobca nemohol predmetné nehnutelnosti uzivat ako svoje vlastné a nijakym spOsobom sa
nesnazil tito situaciu riesit (nevyplyva to z navrhu). Zalobca zadal svoje prava branit az po vydani
stavebnych povoleni dfia 25.4.2022 na stavbu dvoch rodinnych domov, pri€¢om ako dévod uviedol strohé
konstatovanie, Ze ,ak budd Rodinné domy stat na Pozemkoch nebude mozné ich odstranit, nakolko
tieto budu postavené v sulade so Stavebnymi povoleniami.“ Nijakym spésobom nevysvetlil preco tak
diho otélal s podanim Zaloby o urenie vlastnickeho prava, resp. inej relevantnej Zaloby, ktorou by mohol
zhojit nim deklarované pochybenie jeho pravnych predchodcov v nadobudnuti nehnutelnosti, ktorych
sa jeho navrh tyka. Sud v tejto situacii vidi konanie Zalobcu ako tendeéné v snahe zabranit’ Zalovanej
riadne realizovat' svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré si kupila na zaklade platnej kupne;j
zmluvy (o ¢om sa sud domnieva, kedZe jej vlastnicke pravo bolo Okresnym uradom Levice, katastralnym
odborom, riadne zapisané do katastra nehnutelnosti).

19. Sudu sa tiez javi ako neur€ité a nie dost presvedCivé vyjadrenie Zalobcu, Ze v uZivani nehnutefnosti
ho obmedzila zalovana uz v roku 2019, ked z listu vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie: G.,
vyplyva, Zze Zalovana nadobudla predmetné nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy az v roku 2021. Z
daného sudu vyplyva, Ze Zalobca ani sam nevie, kto ho obmedzil v uzivani predmetnych pozemkov. Ba
navySe sudu v podanom navrhu absentuje aj argument Zalobcu, v ktorom by Specifikoval ako presne
on a jeho pravny predchodcovia uzivali dané nehnutelnosti. Z prezentovaného pravneho a faktického
stavu nehnutelnosti sudu vyplyva, Ze Zalobca v skuto&nosti nevyuzival dané nehnutelnosti na pravidelnej
baze, teda pre zabezpelovanie svojich dennych potrieb, resp. potrieb svojej rodiny, ale jedna sa o
nehnutelnost o ktord neprejavoval pravidelny zaujem, kedZe mu viac ako 2,5 roka nevadilo, Ze je jeho
domnelé vlastnicke pravo poruSované/obmedzované.

20. Sud dalej pri svojom rozhodovani vychadzal z toho, Ze vlastnicke pravo kazdému zaruéuje Ustava
SR v &l. 20, ktory hovori: ,Kazdy mé& pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma
rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva. Dedenie sa zaru€uje.” V suvislosti s principom ochrany vlastnictva, sud povazoval navrhované
neodkladné opatrenie za neprimerany zasah do majetkovych prav Zalovanej, kedy navrhované



neodkladné opatrenie by neprimeranym spdsobom zasahovalo do prav Zalovanej, a to vo svetle
nedostatoénej argumentacie a dokaznej nadze Zalobcu.

21. Zalovany mal skutognost o tom, Ze uziva nehnutelnosti, ktorych sa toto konanie tyka, preukazat
hodnovernym pisomnym d6kazom, najma potvrdenim Obce G. o tejto skuto¢nosti a najma nepreukazal,
i sa zadné nehnutelnosti v Obci G. plati dane a miestne poplatky s nimi spojené, Z daného sudu vyplyva,
Ze tieto nehnutelnosti neuzival dobromyselne ako vlastnik, kedZe vlastnik za svoje nehnutelnosti plati
miestne poplatky a dane. Zarover z navrhu vyplyva iba skuto&nost, Ze Zalovanej bolo vydané stavebné
povolenie na stavbu dvoch rodinnych domov na nehnutelnostiach, ktorych sa toto konanie tyka, avsak
nevyjadril sa k tomu a nepreukazal, &i Zalovana reélne zaCala s vykonavanim pripravnych, resp.
stavebnych prac, v ktorych by Zalobca reédlne videl bezprostredne hroziace nebezpe&enstvo vzniku jeho
ujmy. Zalovana méa podla vydanych stavebnych povoleni 2 roky na to, aby so stavbou za&ala, pri¢om
podfa nazoru sudu by v tomto €asovom horizonte mohlo teoreticky dojst k vyrieSeniu sporu vo veci same;j
medzi stranami sporu o vlastnickom prave k nehnutelnostiam.

22. Struéné konstatovanie Zalobcu, Ze dostato€ne oddvodnil naliehavost pravneho zaujmu na nariadenie
neodkladného opatrenia, eSte neznaci, Ze rovnaky nazor nadobudne aj rozhodujuci sud. Ba priam, sud
je opacného nazoru, a to tiez z dévodu, Ze Zalobca v navrhu opisal sice skutkovy stav a naznadil, Ze
hrozi vznik realnej ujmy, av8ak nijakym konkrétnym spésobom nezddvodnil ako konkrétne je ohrozené
akékolvek jeho pravo, ktoré by bolo treba naliehavo ochranit nariadenim neodkladného opatrenia. Sud
pri rozhodovani vychadza iba z tvrdeni stran sporu a predlozenych dbkazov, pri¢om nemdze suplovat
vblu stran sporu a zadovazovat si podklady, dbkazy a tiez sud nembZze konat nad ramec toho, ¢o uvedu
strany sporu (zasada prejednavacia). Sud ma za to, Ze nie je jeho povinnostou tieto skutoénosti zistovat
ex offo, kedZe sa v tomto pripade jedna o sporové konania. Sud je toho nazoru, Ze konanie vo veci
samej bude dostato€nym spésobom ochrany prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu.

23. Zalobcove tvrdenia neboli dostatoéne presved&ivymi pre udelenie stdnej ochrany jeho zaujmom,
pretoZe ich nepodlozil dostatoénymi a relevantnymi pisomnymi dékazmi, a preto v tejto veci dokazné
bremeno de minimis, t.j. preukazanie svojich tvrdeni v nevyhnutnej miere pre nariadenie neodkladného
opatrenia sudom, s poukazom na to, ze sud pri rozhodovani o navrhu na anriadenie neodkladného
opatrenia nevykonava riadne dokazovanie, ale iba skiuma dokazy, z ktorych vyplyva dostatocne
presvedc&ivo Zalobcove tvrdenie, ktoré by bolo dostatoénym zakladom pre udelenie sudnej ochrany
nim deklarovanych zaujmov a prav. Sud mal za preukazané, Ze pravny a fakticky stav medzi stranami
sporu nevyZaduje okamzitu a bezodkladnu Upravu pravnych pomerov. Sud zvazil vietky argumenty
Zalobcu v pri¢innej suvislosti s nim prezentovanymi pisomnymi dékazmi, a preto navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci s tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolanie dévody) ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,



a) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

¢) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddévodnit aj tym Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1/ ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



