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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyriou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci zalobcov: 1/ R.
U., nar. X.X.XXXX, bytom P. XXX, 2/ R. U., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXXX/XX, H. T., obaja zalobcovia
pravne zastipeni JUDr. Katarina Potocka, advokat so sidlom Sladkovi¢ova 2, Zilina, proti Zalovanému:
Stredoslovenska energetika, a.s., Zilina, Pri Rajgianke 8591/4B, ICO: 36 403 008, o zaplatenie sumy
4.120 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobcov 1/ a 2/ o zaplatenie sumy 4.120 eur zamieta.

Zalovanému priznava proti zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v celom rozsahu
trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa podanym navrhom domahali zaplatenia sumy vo vyske 4.120 eur titulom nahrady
Skody spbsobenej poziarom na ich domovej nehnutelnosti v Kolaroviciach. V Zalobe uviedli, Ze dna
13.3.2010 vznikol na ich drevenici kat. uz. P.8 (predtym sup. &. 637) poziar, ktory vznikol technickou
poruchou na elektroinstalacii drevenice a za tuto nemézu zodpovedat Zalobcovia ako vlastnici, pretoze
predmetna drevenica bola odpojena od rozvodu elektrického priudu este pred 22 rokmi a od tejto doby
sa ani neplatila uhrada za odber elektrickej energie. Bez vedomia vlastnika Zalovany namontoval na
predmetny dreveny dom sup. €. XXX v mieste jeho Stitu elektrické vedenie, z ktorého bolo nainstalované
elektrické vedenie na rodinny dom 769 v P. a kedZe doslo k technickej prevadzkovej poruche prave na
vedeni rodinného domu drevenice €. XXX, zodpoveda v celom rozsahu za vzniknutd Skodu Zalovany.
Pracovnici Zalovaného namontovali vedenie na dreveny dom, hoci ich povinnostou bolo namontovat
zariadenie na samostatny stip, z ktorého by sa viedla elektrina do vedlaj$ieho rodinného domu a
nezodpovednym pocinanim pracovnikov Zalovaného doslo k poruseniu ich pravnej povinnosti. Samotna
Skoda vznikla vyluéne zavinenym konanim Zzalovaného a Zalobcovia utrpeli majetkovu ujmu spocivajucu
v zhoreni dreveného rodinného domu, ktory uzivali na rekreacné ucely a vySka Skody predstavuje 4.120
eur ako v8eobecna hodnota danej nehnutelnosti.

2. Zalovany Ziadal navrh zamietnut. Uviedol, Ze Zalovany nie je vlastnikom elektrického zariadenia, na
ktoré poukazuje Zalobca 1/ a 2/, ale spoloénost’ Stredoslovenska energetika - Distribucia a. s., a teda
iny pravny subjekt. Teda vodiCe prechadzajuce nad drevenicou sup. €. XXX, strednik na drevenici, ako i
vzdudné vedenie su sucastou zariadenia dodavatela elektriny a odbo&na podpora, aj keby bola zriadena
suCasne s pripojkou, je sucastou hlavného vedenia, t.j. rozvodného zariadenia dodavatela elektriny.
Nemerany privod zo streSnika do elektromerového rozvadzaca a elektroin$talacia je vo vlastnictve
majitela drevenice, ktory zodpoveda za jeho stav. Je nesporné, Ze zariadenie bolo vybudované v r. 1959
a na montaz elektrického vedenia sa vyuZivali ako podperné body stavby vystrojené streSnikom.

3. Okresny sud Zilina rozhodnutim &.k. 17C 333/2012-135 zo dfia 11.11.2013 (v poradi prvym) navrh
Zalobcov zamietol.



4. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 8Co 115/2014-162 zo dia 14.5.2014 rozsudok okresného sudu
zru8il a vec vratil na dalSie konanie. Vo svojom odévodneni uviedol, Ze prvostupfovy sud vo veci a
rozhodol pred€asne, pretoze neuplne zistil skutkovy stav veci. Vychadzajuc z toho ¢o bolo predmetom
konania a z toho na akych skutkovych tvrdeniach Zalobca 1/, 2/ zaloZil svoj navrh, bol aj odvolaci sud
toho nazoru, Ze pre Uplné zistenie skutkového stavu v zaujme objektivheho a spravodlivého rozhodnutia
bolo potrebné vykonat dékaz navrhovany Zalovanym a sice znalecké dokazovanie, za uelom zistenia
pri¢iny vzniku poZiaru, a teda zodpovedného subjektu. Vykonanie tohto dékazu méze potvrdit, resp.
vyvratit' tvrdenia Zzalobcov o nimi tvrdenom priebehu Skodovej udalosti.

5.V zmysle intencii sudu druhej indtancie v dalSom konani sud vykonal dokazovanie vysluchom stran
sporu, vysluchom svedkov, znaleckym dokazovanim, oboznamenim listinnymi dékazmi produkovanymi
stranami sporu - stanoviskom Okresného riaditelstva Hasi¢ského zachranného zboru v Ziline ORHZ-
ZA2-1513/2013, prechodom asti podniku Zalovaného vratane jeho distribuénej sustavy do majetku SSE
- Distribucia a.s., pri€om dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

6. Zalobcovia 1/ a 2/ v priebehu dal$ieho konania zasadne zotrvali na svojej argumentécii v spore, Ze
poziar drevenice vznikol z dévodu technickej poruchy na tzv. nastreSaku, ktory sa nachadzal na dome
sup. €. XXX a vplyv na vznik poruchy mala pravdepodobne skuto€nost, Ze v priebehu noci doslo v obci
k vypadku elektrického prudu. Tiez tvrdili, Ze poziar bol désledkom zanedbania povinnosti vykonavania
revizii elektrického zariadenia, ktoré vyplyvalo Zzalovanému z jeho prevadzkovej ¢innosti. Ku skratu
mohlo ddjst aj nasledkom poveternostnych podmienok na vodicoch, kéble vedené z elektrického stipa,
kedZe su to holé droty vedené z elektrického stipa, ku skratu mohlo déjst na pripojke vonkajsieho vedenia
a je otazne &i ku skratu nedo$lo uz na stipe alebo na drétoch od stipa pokradujucich na nastre$ak a
fahkou cestou do domu Zalobcov a do dal$ieho domu. Zalovany z drevenice nasledkom este pred r. 1988
odnial elektromer z predmetnej drevenice a po zruSeni odberu elektrického pridu Zalovanym bolo jeho
povinnostou vybrat poistky z HDS skrine, ktora sa nachadzala pred elektromerom, z tejto vybrat poistky
a HDS skrifiu zaplombovat, aby uz elektricky prud netiekol do drevenice a tak, aby nebola drevenica pod
prudom a nedoslo by k tomu, Ze pripojka od nastreSaka skratovala. K zabudovaniu nastre$aka na streche
drevenice doslo v r. 1959 a predmetny dom bol obyvany do r. 1988, kedy doslo k odpojeniu od elektrickej
energie a od uvedenej doby nedoslo k obnoveniu dodavky elektrickej energie. Svedkovia uviedli, Ze sa
iskrilo na streche, na ktorej bol inStalovany nastre$ak a od vnutornej inStalacie sa teda vylu€uju priciny
poruchy a nasledného poziaru. Podstatnym je ta skutonost, pre€o nereagovalo predradené istenie
vonkajSej siete na poruchovu &ast, ktora bola pred pripojkovou skrifiou. Ak niektori ob&ania obce tvrdili,
Ze den pred poziarom niekolkokrat doslo k vypnutiu elektrického pradu, €o znamena, Ze na vonkajsej
sieti do$lo k urcitej poruche, ktora napokon vyustila v skrate na nastre$aku a teda po odpojeni poruchovej
Casti by nedoslo uz k naslednému rozsiahlemu iskreniu, ktoré vyustilo v poZiar.

7. Zalovany v priebehu dalSieho konania zotrval na svojej argumentécii, ze je dodavatefom elektricke;
energie a nie prevadzkovatefl distribuCnej sustavy, ktorym je iny subjekt a to Stredoslovenska energetika
- Distribucia, a.s.. Tento subjekt prevadzkuje distribuénu sustavu a v3etky prvky vedenia, ktoré su
zaradené do distribu€nej sustavy a aj samotny nastre3ak je sucastou tejto distribunej siete. Instalacia
nastreSak bola v zmysle vtedy platnych pravnych predpisov a jej vlastnikom je Stredoslovenska
energetika - Distriblcia, a teda nejedna sa o prevadzkovu ¢innost' Zalovaného. Nesuhlasil s tvrdenim
Zalobcoy, Ze si nesplnil povinnost pri demontovani elektromera, ked boli demontované poistky z hlavnej
domovej skrine (HDS) a domovu skrifiu zaplombovali a tdto domova skrifia je dostupna na objekte, a tym
poistky mohol zaloZit' ktokolvek, a tak dostat elektricku energiu do vnutornej elektroinstalacie drevenice,
¢o podla poziarneho technika mohla byt pri¢ina poZiaru. Pri takejto pri€ine poziaru, resp. poSkodenia
z dévodu vnutornej elektroinstalacie znasa zodpovednost jednoznacne vlastnik nehnutefnosti. Taktiez
tvrdenia Zalobcov &i ku skratu nedoslo uz na stipe alebo na drétoch od stipa pokradujucich na nastresak
a ,lahkou cestou“ do domu Zalobcov od dalSieho domu je technicky nemozné, nakolko skratové prudy sa
jednoznaéne $iria smerom ku zdroju napéjania, o je smer podperny bod NN siete - stip (&.I. 158 spisu).

8. Z obsahu stanoviska k poziaru vydaného Okresnym riaditefstvom Hasi¢ského zachranného zboru
v Ziline zo dita 1.4.2010 (&.l. 74) k likvidacii poistnej udalosti na susednej nehnutelnosti sup. &. 767
sud zistil, Zze ako pri€ina vzniku poziaru (13.3.2010) bola stanovena prevadzkovotechnicka porucha
(elektricky skrat) na elektrointalécii v drevenici €. 637, teda v objekte vo vlastnictve Zalobcu 1/ a 2/.



9. Z pripojeného administrativneho spisu Okresného riaditefstva Hasi¢ského zachranného zboru v
Ziline &.p. ORHZ-688/2010 a odborného posudku zo diia 19.4.2010 k poziaru drevenic P. 637 P.
zo dia 13.3.2010 Korytné XXX, Kolarovice k pri€¢inam vzniku poZiaru je uvedené, Ze na zaklade
ohliadky poziariska boli stanovené pravdepodobné verzie pri€iny vzniku poziaru X az 4 a 1/
neopatrnost’ syna majitefa drevenice pri manipulacii s otvorenym ohfiom, ktora pri€ina bola vylu¢ena,
2/ porucha alebo nevyhovujuci stav vykurovacieho telesa, dymovodu alebo komina, ktora pri¢ina bola
vylu€end, 3/ umyselné zapalenie drevenice neznamou osobou, tato pri€ina vzniku poZiaru vylu¢ena,
4/ technicka porucha na elektrickej instalacii objektu (pravdepodobne elektricky skrat). Poziar vznikol
v priestore podkrovia, v mieste kde prechadzala elektroinstalacia od nastreSaka k poistkovej skrini
(Cast' elektrického vedenia pod elektrickym napatim). Vplyv na vznik poruchy mala pravdepodobne
skuto€nost, Ze v priebehu noci doslo v obci k vypadku elektrického pradu dvakrat a nasledne trikrat cez
den, pripadne mohlo djst k poskodeniu izolacie elektrického vedenia hlodavcami v podkrovi. Nasledne
doslo k vznieteniu pritomnych horfavych latok a drevenej konstrukcie krovu.

10. Svedok O.. T. S. (spracovatel odborného posudku k pozZiaru drevenic zo dia 13.3.2010) vo svojom
vyjadreni na pojednavani dna 10.12.2014 (&.I. 177 spisu) uviedol, Ze pri€iny poZiaru zistovali na zaklade
vypovedi svedka, ktory spozoroval poZiar v priestore spod strechy, teda podkrovia a zistovali, z €oho
tento poziar mohol vzniknut. Po zisteni, Ze tento objekt bol odpojeny od elektrickej energie a majitel
uviedol, Ze napétie, teda elektricka energia bola privedena do drevenice na nastredak dolu k rozvadzacu
a tato Cast bola pod napatim, teda od nastreSaka k rozvadzacu a preto urovali verzie od ¢oho mohol
poziar vzniknut. Uviedol, Ze na vodi€och nastre$aka tam priamo nemédze dojst k vzniku poziaru, ale
vzniknut mohol v &asti zvodu k rozvadzacu. Vysledky pri¢in vzniku poziaru, ktoré boli uvedené pod
bodom 1 az 4, kedZe vylucili predchadzajlce verzie, ostala potom verzia, Ze miestom vzniku bolo zistené
v podkrovi, iny iniciator poZiaru zisteny nebol a teda mohlo vzniknut od tej poruchy. Teda mohol na
zaklade zisteni povedat, Ze bolo v Easti od nastre$aka, ktory iSiel vo zvode po rozvadzac. Presné miesto
ohniska poZiaru sa nedalo zistit. Ak by sa iskrilo na nastreSaku, ¢i to nasledne mohlo zapalit' objekt
uviedol, Ze neda sa to absolutne vylucdit. Podla jeho nazoru, ale skér sa priklafia k tomu, Zze porucha
vznikla v tom zvode. Tiez sa nedalo zistit, &i zvod, ktory iSiel od nastre$aka do objektu drevenice po
rozvadzac bolo v hlinikovom alebo medenom obale. Toto sa nedalo zistit'.

11. Svedok H. U. (C.I. 183) na pojednavani udaval, Ze videl ako presne dochadzalo ku stratu na
nastreSaku a skratovalo a iskrilo to priamo na nastreSaku nad domom a poistky, ktoré boli na stlpe sa
nevypli. Skratovanie bolo priamo na svorkach nastreSaka.

12. Svedok E. J. (€.I. 192) udaval, Ze iskrilo sa na tej streche ako bol nastre$ak a ako dobrovolny hasi¢ v
P. nemohli hasit vodou, ale hadzali sneh. Horela hriva strechy, vrch strechy tam, ako bol ten nastresak,
tam bolo iskrenie, strecha bola plechova.

13. Svedok R. C. (&.I. 194) udaval, Ze def predtym vypadavala elektrika a bolo to defi pred vznikom
poziaru. Bolo to vo ve€ernych hodinach asi 1:00 h v noci. Spozoroval poZiar, Ze ide plamienok z jedne;j
a z druhej strany. Uviedol, Ze spozorovanie poZiaru bolo pod nastreSakom.

14. V priebehu dalSieho konania sud nariadil znalecké dokazovanie, za u¢elom zistenia priciny vzniku
poziaru a teda zodpovedného subjektu a v znaleckom posudku €. 1/2016 (€l. 275) znalec H. E., znalec
z odboru poziarna ochrana, zistovanie pri¢in vzniku poziaru, protipoziarna ochrana uviedol, ze pévod
vzniku iskrenia ,nastreSaku“ z predlozeného spisu a dokumentacie nie je mozné zistit. V Ziadnom
pripade iskrenie na vonkajSom privode, ktory je ukon€eny na izolatoroch nastreSaku nemohol spdsobit
vznik poziaru. Iskrenie na nastreSaku nemohlo spdsobit skrat na elektrickom vedeni od nastreSaku po
pripojkovu skrifiu. PoZiar nemohol vzniknut od nastreSaka, nakolko drevenica bola pokryta plechom. S
pravdepodobnostou blizkou k istote mohol vznik poziaru spésobit’ skratovy jav na vedeni od nastre$aku
k pripojkovej skrini. Skratovy jav mohol vzniknut v désledku poru$enia izolacie na vodi¢och, €i uz v
dbsledku poskodenia hlodavcami alebo v désledku starnutia izolacie, nakolko pripojka bola vybudovana
v roku 1959 a technicka Zivotnost izolacie na vodi€och sa v praxi pohybuje v rozsahu 40 - 50 rokov. Na
otazku, ¢i mohlo byt pri€inou skratu elektrického vedenia poSkodenie keramickej izolacie spésobenej
vplyvom poveternostnych podmienok a vplyvom dlhej doby od namontovania keramickej izolacie na
nastreSaku, uviedol, Ze pricinou skratu elektrického vedenia v désledku poskodenia keramickej izolacie
na izolatoroch nastreSaku podla predloZenej dokumentacie je prakticky nemozné.



15. Z prilohy €. 1 vystupu z programu RIS evidencie poruch (€.I. 121) vyplyva, Ze v poruchovych
zaznamoch Stredoslovenskej energetiky - Distriblcie a.s. nie su evidované Ziadne poruchy a vypadky
v obci P. z 12.3. na 13.3.2010, ale len zo dha 15.3.2010, ktora predstavuje rekonstrukciu pripojky po
poziari drevenice.

16. Svedok A. E. ( drzitefom osved&enia revizneho technika podfa § 24 vyhl. & 508/2009) na
pojednavani dfia 15.3.2007 uviedol, Ze objekty nevidel, len fotodokumentaciu. Na otazku akym
spO6sobom sa dalo zabranit, aby doslo ku stratu elektrického vedenia tak ako je vedenie zobrazené v
nacrte (zazurnalizovany v spise 4C/100/2012 &l. 36) svedok uviedol, Ze dévodom je istenie elektrickych
rozvodov jednotlivych objektov. Elektrické rozvody sa robili v roznych €asoch a ak bolo robené v roku
1960, pouzivali sa poistky, ktoré boli priamo na stipe namontované a ked bola porucha, muselo sa vyjst
na stip. V pripade, Ze ten objekt bol odstaveny od elektrického pradu teda vybratie poistiek odpojenim
elektromera. Na otazku &i mohlo déjst ku skratu aj na tom nastredaku alebo na tomto celom vedeni od
stipa svedok uviedol, Ze existuju dva druhy pripojok elektrického vedenia, bud je to kablovéa pripojka
alebo vodiémi a tieto vodi€e su kovové vodiCe, ktoré nehoria, to su hlinikové vodi¢e s ocefovym jadrom,
ktoré nie su horfavé, to znamena, Ze nemézu preniest’ poZiar. Ak ide o kablovu pripojku, su tieto
vodi¢e opatrené izolaciou, ktora je nehorlava alebo samozhasava. V tomto pripade nepoznal objekt. K
otazke, ak doSlo niekolkokrat k vypadku elektrickej energie, €i tento vypadok elektrickej energie mohol
uz signalizovat skrat svedok uviedol, akonahle nastal skrat na tomto vedeni, vedenie je chranené proti
pretaZeniu alebo skratu poistkam, ak bol vypadok tejto elektrickej energie, musela zareagovat poistka a
akonahle poistka zareagovala, musel bud' niekto tu poistku vymenit a tym mohlo by sa zaviest napatie.
Skrat ked nastal, nemohol nejako v nastreSaku, ktory je kovovy, teda nemohol nastat poZiar v objekte,
ktory méa nastreSak a nastat’ skrat, lebo poistky su predtym objektom na vonkajSej strane objektu. Ku
stanovisku ORHaZZ Zilina, Ze poziar vznikol v priestore podkrovia svedok uviedol, Ze elektrické vedenie
od nastre$aka az po elektromer musi byt zaistené proti Ciernemu odberu a to sa riesi tak, Ze tie kable
musia byt v kovovej chranicke alebo v kovovych rurkach vedenych az do rozvadzaca, to znamen4, Ze
hlodavce tie rurky neprehryzu a poskodenie by mohlo nastat len zasahom v tom objekte do elektrickej
energie. Zda sa mu podozrivé, ked sa hovori, Ze defl predtym trikrat vypla elektrina a akonahle je
porucha musi byt vypnuta poistka, teda niekto poistku musel trikrat zapnut. Ak bolo videné iskrenie
mohlo nastat’ len v tom pripade, Ze nebolo vypnuté istenie, ktoré predtym ako bolo povedané trikrat bolo
vypnuté a znamena to, Zze niekto musel nejakym zdsahom do toho pustit’ elektrinu pod napatim. Ale
ak to bolo cez den poruchou vypnuté raz, samo sa to nemohlo zapnut. Akonahle vypadne elektricka
energia pri poruche, musi byt vypnuta poistka, teda niekto musel poistky trikrat zapnut. Keby bolo vadné
predradené istenie, tak by to nevyplo, skér sa zda, Ze ono vadné nebolo, ale uz pri tej prvej poruche
istenie zareagovalo a vyplo tu elektrickii energiu, lenZe niekto musel znova zapnut bez toho, Ze by si
zistil dévod, prec€o sa to stalo, a teda doslo k vypadku. Ak raz vypadla elektricka energia, a teda vypol sa
istiaci prvok, tak istiaci prvok sam od seba sa nenahodi. Na otazku, &i skrat, ktory mohol vzniknut na stipe
elektrického vedenia alebo na drétoch elektrického vedenia, &i je teoreticky mozné, Ze dalej pokradoval
od stipa k nastre$aku a dalej ,fahkou cestou* do domu Zalobcov a do dal$ieho domu, svedok uviedol,
Ze pri vonkajSom vzdusnom vedeni je vedenie rieSené hlinikovymi vodiémi, a teda hlinik je nehorfavy,
teda neméze plamen preniest po tom hliniku.

17. V ramci zavere¢ného zhrnutia pravny zastupca Zalobcov 1/ a 2/ uviedol, Ze skutonost, Ze k
poziaru drevenice doSlo nasledkom predchadzajiceho iskrenia na nastreSaku, tuto skutoénost potvrdili
svedkovia E. J., R. C., a teda k poziaru doslo na samotnom nastreSaku, ktory vykazoval poruchu. Ak
by malo dbjst’ k vzniku poZiaru vo vnutri podkrovia, nemohol poZiar prepuknut na vrchu strechy, ked
posudok Okresného riaditelstva Hasi¢ského zachranného zboru v Ziline bol iba nasledny typ s tym, Ze
i8lo o ur€itu dedukciu vzniku poZiaru. Pokial v znaleckom posudku znalec H. E. uviedol, Ze skratovy jav
mohol vzniknut v désledku poru$enia izolacie na vodi¢och Ci uz v désledku poskodenia hlodavcami alebo
v désledku starnutia izolacie, nakolko pripojka bola vybudovana este v r. 1959 a technicka Zivotnost
izolacie na voditoch sa pohybuije od 40 do 50 rokov. Zalovany méa v predmete &innosti revizie elektrickych
zariadeni a za tuto dobu 50 rokov nevykonal reviziu elektrického zariadenia nastreSaka. NastreSak,
ktory bol nainstalovany na predmetom dome Zalobcov v r. 1959 uz nasledkom starého veku materialu
stracal na svojej pruznosti a k porucham prave dochadza na takychto starych objektoch. Na nastre$aku,
pokial doSlo k iskreniu, mohlo dbjst ku skratu, ale aj z toho dévodu, pretoZe zvod bol z nastreSaku
ponechany a keby bol odstrihnuty, k poziaru by nebolo doSlo. Rekonstrukcia elektrického vedenia v
osade P. nebola vébec vykonavana a ide o elektrické vedenie, ktoré je prezité. Teda v pripade skratu je
na stipoch zriadené tzv. predradené istenie, ktoré by pri takychto situaciach sa malo vypnut a odpoijit od



privodu elektriny, k Comu nedoslo a z akych dévodov k tomu nedoslo, zatial sa nevysvetlilo. KedZe skrat
videl p. C., teda poistka na stipe od pripojky sa mala vypnut, a teda musela tam nastat' nejaka zavada,
za ¢o je zodpovedny Zalovany. V pripade vykonavania revizii bolo potrebné urobit privod elektriny pre
kazdy objekt, teda dom zvlast' a nie tak, ako to bolo v danom pripade, Ze na dva objekty bola jedna
poistka. Pokial Zalovany nevykonaval Ziadnu reviziu nastreSdka, uz tato skutoénost je dékazom toho,
Ze doslo k absolutnemu poruseniu pravnych predpisov zalovaného, ktory ma v predmete €innosti reviziu
elektrickych zariadeni a tym vzniké jeho zodpovednost za vzniknutu Skodu, a to nielen podla ust. § 420
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, ale aj podla § 415 Obgianskeho zakonnika.

18. V ramci zaverecného zhrnutia Zalovany uviedol, Ze Samotny zakon &. 508/2009 Z. z. stanovuje
podmienky pre revizneho technika vyhradeného technického zariadenia elektrického, priom akakolvek
fyzicka osoba, ktora spini zdkonné podmienky mdze mat zapisanu Zivnost revizie vyhradenych
elektrickych zariadeni a m6ze tuto Cinnost' vykonavat. Ani v tomto konani nebolo preukdzané, Ze by
doSlo k poruche na samotnom nastreSaku. Znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze poziar nemohol
vzniknut od nastreSaka, nakolko drevenica bola pokryta plechom, uvadza tu, Ze vznik poziaru mohlo
spbsobit vedenie od nastredaka k pripojkovej skrini a tato bola vo vlastnictve odberatela, resp. vlastnika
nehnutelnosti a za vnutornu inStalaciu zodpoveda vlastnik objektu. Tvrdena skuto&nost, Ze v obci doslo
den predtym k porucham alebo vypadkom, nebola nikde zaznamenana a ani z vypisov Stredoslovenskej
energetiky - Distribucie tato skuto¢nost nevyplyva. Zaznam o oprave vedenia je zo dia 15.3., ale predtym
nebola evidovana Ziadna porucha ani vypadky na vedeni. Poukazal tiez na zavery hasi¢ského zboru,
Ze k poruche doslo alebo k poziaru mohlo déjst z dévodu elektroinstalacie a z ich strany nie je ani
vyluéeny neopravneny odber v danej drevenici, teda zasah neopravnenej osoby, kedy mohlo dojst k
inému napajaniu drevenice nez z nastredaka a k vzniku skratu v drevenici, pretoZe aj z preukazanych
a predloZenych dbkazov vyplyva, Ze k poZiaru doslo alebo ohnisko poZiaru bolo v podkrovi. Aj samotny
svedok E. uviedol, Ze nie je mozné, aby zo stipa elektrického vedenia mohol vzniknat nejaky skrat
a Ze by tento skrat dalej iSiel na nastre$ak az z tohto stipu elektrického vedenia a z nastre$aka na
plechovu strechu by spbsobilo poZiar drevenice. Aj samotny svedok tuto skuto€nost vylucil, Ze na
nastre$aku nema ako vzniknGt iskrovy vyboj. Zalovany poukazal, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva Zalovanému povinnost vykonavat revizie na zariadeniach, ktoré mu nepatria, tato povinnost
patri prevadzkovatelovi distribuénej sustavy. Od r. 2007 cela distriblcia, teda vedenie nizkeho, ako aj
vysoké napéatia a vSetkych elektro a technickych zariadeni, ktoré su su€astou distribu€nej sustavy, tieto v
r. 2007 v zmysle eurépskej legislativy, ako aj slovenskej legislativy presli na spolo€nost’ Stredoslovenska
energetika - Distribucia a ktorej tieto elektrické vedenia su majetkom, a teda Zalovany nema Ziadnu
zodpovednost' za prevadzkovu ¢innost.

19. V ustanoveni § 420 (kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil poruSenim pravnej povinnosti) je
zakotvena vSeobecna zodpovednost fyzickych oséb a pravnickych osdb, ktora prichadza do uvahy vzdy
vtedy, ked nejde o niektory z pripadov osobitnej zodpovednosti za Skodu, ktoré su upravené v § 421 az
437. Do oddielu o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu je sice zaradena aj zodpovednost podfa § 420a,
avSak tu v podstate nejde o vSeobecnu zodpovednost, pretoZe zodpovednost je tu viazana na vykon
urcitej Cinnosti, ktora prichadza do uvahy len u takych oséb (i uz fyzickych alebo pravnickych), ktoré
spbsobili 8kodu inému svojou prevadzkovou &innostou. Aj tu teda ide o osobitni zodpovednost, ktoru
ako kazdu ina osobitnu zodpovednost treba aplikovat’ prednostne pred vSeobecnou zodpovednostou
zakotvenou v § 420.

20. Podla § 420a ods. 1 a ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu,
ktor( spdsobi inému prevadzkovou &innostou. Skoda je spdsobena prevadzkovou &innostou, ak je
spbsobena opravnenym vykonavanim alebo zabezpe&enim prac, ktorymi sa spdsobi inému Skoda na
nehnutelnosti alebo sa mu podstatne stazi alebo znemozni uzivanie nehnutelnosti.

21. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkovou &innostou podla § 420a
Obcianskeho zakonnika je 1/ existencia udalosti vyvolanej prevadzkovou €innostou, 2/ spésobenie
Skody, 3/ pri€inna suvislost medzi udalostou vyvolanou prevadzkovou €innostou a Skodou. Pre vznik
zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne spinenie vSetkych vySsie uvedenych predpokladov.
Pri neexistencii €o len jedného z nich, zodpovednost za 8kodu nie je dana.



22. KedZe v dalSom konani skutkové okolnosti tvrdené Zalobcami o pri¢inach vzniku poZiaru (poziar
drevenice vznikol z dévodu technickej poruchy na tzv. nastreSaku) boli medzi stranami sporné a tieto
skutkové tvrdenia neboli v zhode ani so zaverom v odbornom posudku OR Hasi¢ského a zachranného
zboru v Ziline zo diia 19.4.2010, ked pri¢ina vzniku poZiaru bola stanovena technicka porucha na
elektrickej inStalécii objektu (pravdepodobne elektricky skrat), ktory poZziar vznikol v priestore podkrovia
v mieste, kde prechadzala elektroinStalacia od nastreSaka k poistkovej skrini a preto sud za ucelom
zistenia pric€in poziaru nariadil znalecké dokazovanie. V zavere znaleckého posudku ¢. 1/2016 znalec
konstatoval, Ze v Zziadnom pripade iskrenie na vonkajSom privode, ktory je ukoneny na izolatoroch
Lnastre§aku®, nemohol spdsobit’ vznik poziaru. Iskrenie na ,nastreSaku“ nemohlo spdsobit’ skrat na
elektrickom vedeni od nastreSaku po poistkovu skrifiu. Poziar nemohol vzniknut od nastre$aka, nakofko
drevenica bola pokryta plechom. S pravdepodobnostou blizkou k istote mohol vznik poZiaru spdsobit’
skratovy jav na vedeni od néstreSaku k poistkovej skrini, ktory mohol vzniknut v dosledku porusenia
izolacie na vodi¢och alebo v désledku starnutia izolacie, nakofko pripojka bola vybudovana v roku 1959.
Podporne ku zaveru, Ze na vodi€och ,néstreSaka“ priamo neméze déjst k vzniku poziaru sud vyhodnotil
svedecké vypovede Ing. S. T. a A. E., ktori sa priamo k tomuto dévodu vzniku poziaru vyjadrovali.

23. Ani tvrdenia Zalobcov, Ze na vznik poruchy mala pravdepodobne skuto¢nost, Ze v priebehu noci
doSlo v obci k vypadku elektrického pradu neboli v dalSom konani preukazané. Z listinného dbékazu
predloZzeného Zalovanym je zrejmé, Zze v zaznamom poruch prevadzkovatela elektrického vedenia v
obci P. v systéme vypadok z 12.3. na 13.3.2010 nie je evidovany.

Aj z vyjadreni svedka ( A. E.) nepochybne vyplynulo, Ze ak by v danom ¢ase doslo k preruseniu dodavky
elektrickej energie vypnutim istiaceho prvku (poistky), istiaci prvok sam od seba sa nenahodi a niekto
musel zasiahnut do elektrického obvodu. Ani tato pri¢inna suvislost, v dosledku ktorej pravdepodobne
malo déjst’ k vzniku poZiaru - technicka porucha elektrického zariadenia, jej prevadzkovou &innostou,
nebola preukazana. Nebolo zo strany Zalobcov ani len tvrdené, Zze den pred poZiarom tento zasah do
elektrického obvodu po prvom vypadku elektrického pradu vykonal Zalovany.

24. Ani Gvahy Zalobcov, &i skrat nemohol vzniknat na stipe elektrického vedenia alebo na drétoch
elektrického vedenia, ¢&i je teoreticky mozné, Ze dalej pokracoval od stipa k nastre$aku a dalej ,fahkou
cestou“ do domu Zalobcov a do dalSieho domu neboli v konani potvrdené. V znaleckom posudku
znalec jednoznacne uviedol, Ze v Ziadnom pripade iskrenie na vonkajSom privode, ktory je ukonceny
na izolatoroch nastreSaku nemohol spésobit’ vznik poziaru a pri€inu skratu elektrického vedenia v
dosledku poskodenia keramickej izolacie na izolatoroch nastre$aku povazoval za prakticky nemozné.
Tato skuto€nost, Ze vonkajSie vzdusné vedenie (kovové vodie - hlinikové) nembze preniest poziar
vylucil aj svedok p. Mraz.

25. Vyhodnotiac vypovede svedkov (p. U., J., C.) sud dospel k zaveru, Ze ich vypovedou dostato¢ne
nebolo preukazané skutkové tvrdenie, Ze poZiar drevenice vznikol z dévodu technickej poruchy na tzv.
nastreSaku. Tito svedkovia sa vyjadrovali k okolnostiam spozorovania poziaru (skrat priamo na svorkach
nastreSaka nad domom, iskrilo sa na streche ako bol nastre$ak, strecha bola plechova, spozorovanie
pozZiaru pod nastreSdkom, den predtym vypadavala elektrika) a niet pochybnosti o tom, Ze ide o ich
subjektivne vnimanie bez odbornych znalosti, a preto sud ich svedecku vypoved vyhodnotil ako dokaz,
ktory nemal Ziadny vyznam pre rozhodnutie vo veci same;.

26. Vychadzajuc tak zo zaverov znaleckého posudku (s pravdepodobnostou blizkou k istote mohol vznik
poziaru spdsobit’ skratovy jav na vedeni od nastreSaku k pripojkovej skrini) ako i odborného stanoviska
OR HaZZ (technicka porucha na elektrickej indtalacii objektu (pravdepodobne elektricky skrat); poziar
vznikol v priestore podkrovia, v mieste kde prechadzala elektroinstalacia od nastreSaka k poistkovej
skrini) sud ustalil, Ze za Skodu vzniknutu poziarom nezodpoveda Zalovany.

27.V konani Zalobcovia nepredloZili relevantny dokaz preukazujuci skutkové okolnosti tvrdené v Zalobe.
Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno v tomto smere niesli Zalobcovia a bolo na nich, aby tvrdené
skuto€nosti sudu nepochybne preukazali. Plati zasada, Ze kazda zo stran sporu, ktora sa domaha
urcitého prava alebo naroku preukazuje tie skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dosledky a neunesenie dékazného bremena ho postihuje nepriaznivym nasledkom v podobe netspechu
Vv spore.



28. V zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
poruSenim pravnej povinnosti. Ak si niektory U&astnik obcianskopravneho vztahu neplni svoju
vSeobecnu prevenénu povinnost vyplyvajucu mu z ustanoveni § 415 Obc¢ianskeho zakonnika, neplni si
svoju pravnu povinnost, a teda kona protipravne.

29. Pokial ide o Zalobcami 1/ a 2/ tvrdené poruSenie pravnej povinnosti zalovaného (namontovat
zariadenie na samostatny stip, z ktorého by sa viedla elektrina do vedlaj$ieho rodinného domu a
nevykonana rekonstrukcia elektrického vedenia, v désledku ktorej doslo k technickej prevadzkove;j
poruche na vedeni rodinného domu) ani tato skuto¢nost v priebehu dalSieho konania preukazana
nebola. V konani nebolo preukazané Ziadne konanie Zalovaného, ktorym by porusil pravnu povinnost
vyplyvajucu mu z § 415 Obcianskeho zakonnika, ¢o bolo dalSim dévodom pre zamietnutie Zaloby.

30. V danom pripade nebolo preukazané, ze pri€inou poziaru bolo zanedbanie technicko-
bezpelnostnych opatreni pri prevadzke elektrického zariadenia (podperny bod umiestneného
elektrického vedenia - ,nastreSak®. Podla § 24 ods. 2 Zakona o energetike €. 656/2004 Z. z. v zneni
u¢innom do 30.4.2010, prevadzkovatel distribu¢nej sustavy je povinny a) zabezpedit spolahlivé a
bezpelné prevadzkovanie sustavy, d/ zabezpedit rozvoj a prevadzkyschopnost sustavy, zb/ dodrziavat
minimalne prevadzkové pravidla pre bezpeCnost a spolahlivost prevadzky sustavy a zabezpedit
prevadzkovl bezpeénost sustavy. Zalovany jednoznaéne preukazal, Ze objekt, kde je elektrické vedenie
je vo vlastnictve iného subjektu. Zalovany je dodavatelom elektrickej energie a nie prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy a neprevadzkuje distribuénu sustavu, za prevadzku nezodpoveda. Je potrebné
vziat na zretel Ze od 1.7.2007 doSlo k prechodu Casti podniku Zalovaného vratane jeho distribu¢nej
sustavy do majetku samostatného subjektu SSE - Distribacia a.s. (€1.302 a nasl., 344) a NNS
zariadenie Kolarovice budované 1959 je investiCnym majetkom tohto subjektu (¢l. 81). V danom pripade
tak Zzalovany ani nie je nositelom zodpovedajucej povinnosti vyplyvajucej z citovaného zakonného
ustanovenia § 24 Zakona o energetike ¢. 656/2004 Z. z.

31. Na zaklade vysSie uvedenych skutkovych zisteni a Uvah sud dospel k zaveru, Ze existencia vzniku
zodpovednosti Zalovaného za uplatiiovanu Skodu v konani preukazana nebola, a preto sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol.

32. O trovéach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP,
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

33. Sud s poukazom na plny uspech zalovaného vo veci priznal Zalovanému proti Zalobcom 1/ a 2/ narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu trov konania.

34. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



