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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyrnou JUDr. Evou Bielikovou v sporovej veci zalobcu:
Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynsk& dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480 proti
Zalovanému: Dogista SK s.r.0., so sidlom PreSovska 39, 821 08 Bratislava, ICO: 44918356 o zaplatenie
550,23 € takto,

rozhodol:

. Zalovany je p o vinny zaplatit Zalobcovi sumu 550,23 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava proti Zalovanému nahrada trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Navrhom podanym dna 16.08.2016 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 549,08 €, uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim dlZznej sumy vo vySke 1,15 euro a
trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze Zalovany ako platitel uhrady za sluzby verejnosti podla § 3 pism.
b) zakona &. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len "zakon") nezaplatil Uhradu v zmysle zékona vo
vySke 18,58 Eur mesacne. K navrhu prilozZil evidenciu platitela Uhrady, prehlad po¢tu zamestnancov
Zalovaného evidovanych v Socialnej poistovni a aktualny prehlad predpisov a platieb.

2. Vo veci bol diia 05.10.2016 vydany platobny rozkaz &.k. 16C 153/2016-15, ktory sa Zalovanému
nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk. Preto ho sud uznesenim &.k. 16C 153/2016-20 zo dha 09.12.2016
zrusil.

3. Zalovany sa k navrhu na zagatie konania nevyjadril.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktoré sa Zalobca nedostavil privéom svoju neucast ospravedinil
a vyjadril suhlas, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovany nebol taktiez pritomny,
neucast’ vSak neospravedinil prifom predvolanie spolu s procesnych poucenim mal riadne a v&as

dorucené.

5. S poukazom na vy$Sie uvedené sud preto v sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku
pojednaval a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, tvoriacimi
obsah spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobca je verejnopravna institicia zriadena na zaklade zak.¢. 532/2010 Z.z.



8. Zalovany je zo z&kona platitefom hrady za sluzby verejnosti podra § 3 pl'sm;b) zak.¢. 340/2012 Z.z.
o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska. Zalovany bol v zmysle §
6 0ods.5 zak.€. 340/2012 Z.z. povinny platit poplatok vo vyske 18,48 € mesacne.

9. Zalobca si podanou Zalobou uplatiiuje zaplatenie poplatku za obdobie od novembra 2013 do
decembra 2015 spolu vo vySke 483,- €. Taktiez si uplatfiuje zmluvnu pokutu vo vySke 66,- € podla §
10 zak.¢. 340/2012 Z.z..

10. Vyzvou zo dia 10.12.2015 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie sumy 484,23 €, pricom Zalovany
mal dIZnd sumu uhradit najneskdr do 31.12.2015. Z podacieho harku ¢&. E. vyplyva, Ze zasielka bola
dana na prepravu dna 15.12.2015.

11. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "zakon &. 340/2012 Z.z."),
vyberatefom Uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a televizia Slovenska.

12. Po pravnej stranke posudil sud vec nasledovne.

13. Podfa § 3 pism. b) zédkona &. 340/2012 Z.z., platitel Uhrady (dalej len "platitel") je zamestnavatel, ktory
v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu zamestnava aspon troch zamestnancoy;
na ucely tohto zakona sa sluzobny Urad posudzuje ako zamestnavatel.

14. Podla § 2 zdkona ¢&. 340/2012 Z.z., u€elom uhrady je finanéné zabezpedenie sluzieb verejnosti
v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania poskytovanych Rozhlasom a televiziou
Slovenska.

15. Podla § 6 ods. 5 pism. a) zakona &. 340/2012 Z.z., platitel podla § 3 pism. b) plati Ghradu za kazdy
aj zaCaty kalendarny mesiac 18,58 eura, ak zamestnava od 10 do 49 zamestnancov.

16. Podfla § 10 ods. 4 pism. a) zakona ¢&. 340/2012 Z.z., ak platitel podla § 3 pism. b) nezaplati thradu
a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel' je povinny zaplatit
vyberatefovi Uhrady aj pokutu 66 eur, ak nezaplatil Uhradu podla § 6 ods. 5 pism. a).

17. Podla § 7 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z.z., uhradu mozno zaplatit’ jednorazovo za Stvrtrok, polrok
alebo rok; platitel je povinny zaplatit Uhradu do posledného diia prvého kalendarneho mesiaca obdobia,
za ktoré sa tato uhrada plati.

18. Z prehladu predpisov a platieb sud zistil, Ze Zalovany bol povinny hradit Uhradu mesacne v sadzbe
18,58 € (poCet zamestnancov od 10-49 ). Z predpisov platieb sud zistil, Ze Zalovany mal predpisané
platby vo vySke 18,58 € za obdobie od 11/2013 do 12/2015 v sume mesacne po 18,58 €, o predstavuje
spolu 483,- €, suCasne mu boli uctované 1 x sadzba postovného za zaslanie vyzvy na zaplatenie
nedoplatku uhrady v sume 1,15 euro, €o spolu ¢ini 484,23 €. Z vyzvy na zaplatenie nedoplatku zo dha
10.12.2015 sud sucasne zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu dlhu vyc&isleného k 31.12.2015 v
sume 484,23 € a na Uhradu poStovného za tuto vyzvu v sume 1,15 € s upozornenim, Ze pokial nedbjde k
Uhrade do 30 od dorucenia vyzvy, navrhovatel si uplatni narok na zaplatenie spolu s pokutou a poStovymi
sadzbami na prisluSnom sude.

19. Sud mal teda preukazané, Ze Zalovany ako platitel v zmysle § 3. pism. b/ zakona ¢&. 340/2012 Z.z.
bol povinny hradit uhradu vo vy8ke 18,58 eur mesaéne Zalobcovi ako vyberatelovi a prijemcovi Uhrady
v zmysle § 4 ods. 1 zékona ¢&. 340/2012 Z.z. Zalobca Zalovaného vyzval na zaplatenie nedoplatku vo
vy$ke 484,23 €, ktorého vy$ku mal stid preukazanu z prehladu predpisov (vyplyva zo stipca oznageného
ako "zostatok k uhrade") a su€asne na uhradu postovej sadzby v sume 1,15 € za zaslanie vyzvy na
uhradu zo dfia 10.12.2015. Zalobca vyrubil Zalovanému pokutu vo vyske 66,- eur, a to podfa § 10 ods. 4
pism. a/ zakona €. 340/2012 Z.z., kedZe zalovany nezaplatil predpisané uhrady a poStové sadzby ani do
30 dni od dorugenia vyzvy na zaplatenie nedoplatku. Zalovany ani na zaklade vyzvy sudu dizni sumu
neuhradil, a teda sa dostal do omeskania so zaplatenim sumy uplatnenej navrhovatefom v navrhu na
zacatie konania spolu vo vySke 550,23 € (istina 483,- euro, pokuta 66,- euro, postovné 1,15). Vzhlfadom
na vy$Sie uvedené sud rozsudkom navrhu Zalobcu vyhovel a priznal mu pravo na zaplatenie sumy istiny



550,23 €, nakolko dlh bol Zalobcom riadne a dostatoCne preukazany a su€asne nebolo zistené, Ze by
Zalovany uvedenu sumu Zalobcovi uhradil.

20. Podrla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

21. O trovach konania sud rozhodol podra § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal vo veci plny Uspech, a preto
mu prislicha narok na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku. O
vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



