Sud: Krajsky sud Kosice
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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7622010110.4
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Zuzany Homzovej a JUDr. Anny Kohutovej, v trestnej veci obZalovaného E. B., pre prec€in marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom
dna 10. juna 2022 v KoSiciach, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo diia 12.4.2022, sp. zn. 0T/20/2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného E. B..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného E. B. za vinného z precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 22. februara 2022 v Case pred 23:49 hod. v meste F. O. X, okres F. O. X., po ulici Y. v smere jazdy
od centra mesta F. O. X. do obce F., ako osoba bez vydaného vodi¢ského opravnenia viedol osobné
motorové vozidlo tovarenskej znacky X. T. evidenéného Cisla F.-XXX Y. aj napriek tomu, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/45/2021 zo diia 25.06.2021, pravoplatnym
dfia 25.06.2021, bol odsudeny za precin podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom
strdZenia a trest zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 4 rokov do 26.06.2025.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 348 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. m)
Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odhatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze uloZeny trest
odniatia slobody povaZuje za neprimerane prisny vzhladom na okolnosti skutku a k tomu, Ze sa k trestnej
¢innosti priznal a uprimne ju olutoval. Poukazal na to, Ze je otcom syna, ktory ma 10 rokov, a v tomto veku
ho jeho syn potrebuje hlavne po citovej stranke. Dalej uviedol, Ze po smrti otca mu ostala chora matka,
o ktoru sa stara. Trest, ktory mu bol ulozeny zasiahne neprimeranym spésobom rodinu, predovietkym
maloleté dieta. Je toho nazoru, Zze sud mal aplikovat’ ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. a navrhol, aby
odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok a sam vo veci rozhodol, eventualne vec vratil okresnému sudu
na nové konanie a rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného E. B. nie je
dovodné.



Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud odévodnil v zmysle intenciach § 168 ods. 1 Tr. por. a v rozsudku stru¢ne vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Po preskimani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie k
tomu, aby mohol vo veci zakonnym spdsobom rozhodnut.

Obzalovany E. B. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obZalobe a na vSetky otdzky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal kladne.

Spravne postupoval okresny sud, ked uznesenim podla § 257 ods. 7,8 Tr. por. prijal vyhlasenie o vine
obZalovaného a zarover rozhodol, Ze vykona iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZzalovany E. B. ma 15 zdznamov o odsudeni vratane
cudzozemskych odsudeni. Jedna sa o odsudenie za umyselnu trestnu €innost. Rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 6Ntc/19/2014 zo dfia 2.12.2014 mu boli uznané rozhodnutia stidov CR a bol
mu uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 1095 dni so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s minimalnym
stupfiom stréaZenia. Z predmetného vykonu trestu odhatia slobody bol dria 20.5.2015 podmieneéne
prepusteny s uréenim skuSobnej doby v trvani 3 rokov, pric¢om v uréenej skuSobnej dobe sa osvedgil.
Nasledne mu boli rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Ntc/9/2018 zo dfia 14.9.2018 uznané
dalsie rozhodnutia sudov CR a bol mu ulozeny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov, na vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Aj z tohto vykonu trestu
odniatia slobody bol podmienecéne prepusteny dna 3.4.2020 s uréenim skusobnej doby v trvani 2 rokov.
Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/45/2021 zo
dfia 25.6.2021, pravoplatnym dria 25.6.2021 pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., ktorého sa dopustil diia 23.6.2021, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom strazenia. Z uvedeného vyplyva, Ze skutku sa dopustil po¢as skudobnej doby
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody v trestnej veci sp. zn. 6Ntc/9/2018.

Z registra priestupkov vyplyva, Ze obzalovany sa doposial’ dopustil piatich priestupkov.

S poukazom na vys8ie uvedené okolnosti odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu ani pri
uréeni druhu a vymery trestu u obZalovaného. Trest, ktory bol obzalovanému uloZeny okresnym sudom
zodpoveda hladiskdm uvedenych v § 34 a nasl. Tr. zak. Osoba obZalovaného je v napadnutom rozsudku
hodnotena plne v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. Bola zistena jedna polah&ujuca
okolnost podla § 36 pism. ) Tr. zak. a jedna pritaZzujuca podla § 37 pism. m) Tr. zak. Odvolaci sud
je tiez toho nézoru, Ze nebolo mozné pouzit vzhfadom na osobu obZalovaného, jeho predchadzajuce
odsudenia, ako i skuto¢nost, Ze sa skutku dopustil v rdmci plynutia skiSobnej doby podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody v inej trestnej veci ustanovenie o mimoriadnom znizeni
trestu odnatia slobody. ObzZalovany je totiz nielen recidivistom, ale Specialnym recidivistom.

Okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze u obzalovaného E. B. je namieste iba uloZenie
nepodmienecného trestu odnatia slobody. Odvolaci sud ma za to, Ze uloZeny trest okresnym sudom
vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne splni u obZalovaného ucel trestu sledovany individualnou i
generalnou prevenciou. Zakonny je aj vyrok, ktorym okresny sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

V daldom odvolaci sud poukazuje na podrobné a zakonné dévody napadnutého rozsudku okresného
sudu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach nar odkazuje.



Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutonosti odvolaci sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné podla
§ 319 Tr. por.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



