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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Dany Kélnayovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti
M.: B., nar. XX. XX. XXXX, V., nar. XX. XX. XXXX a B., nar. XX. XX. XXXX, deti bytom u matky, zastupené
Uradom préace, socialnych veci a rodiny N. D. ako koliznym opatrovnikom, deti rodiov: matka V. X., nar.
XX, XX. XXXX, bytom M., Q. X a otec M. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. Y. X/X, o navrhu otca na
znizenie vyzivného a navrhu matky na zvysenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 29. septembra 2016 €. k. 12P/3/2016-240 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej €asti vyroku o navrhu matky na zvySenie
vyzivného meni tak,Zze zvyS$uje vyzivovaciu povinnost otca na mal. B. M., nar. XX. XX.
XXXX zo sumy 80 eur na sumu 100 eur mesacne, na mal. V. M., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 70 eur
na sumu 80 eur mesacne a maloletu B., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 60 eur na sumu 70 eur mesacne,
po¢nuc diiom 16. 03. 2016.

Zrocné vyzivné za obdobie od 16. 03. 2016 do 31. 05. 2017 na mal. B. M. v sume 290,32 eura, na mal.
V. M. v sume 145,16 eura a mal. B. M. v sume 145,16 eura je otec povinny zaplatit k rukam matky
do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sidu Nové Zamky €. k. 11P/304/2013-412 zo diia 27. 05. 2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 7CoP/29/2015-449 zo dna 18. 06. 2015.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol navrh otca na zniZzenie vyZivného a navrh matky
na zvysenie vyzivného. O trovach konania rozhodol vyrokom, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 78 ods. 1, 3, § 62 ods. 1 - 5, § 75 ods. 1
Zakona o rodine. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze navrhy matky a otca nie su dévodné.
Naposledy bolo vyZivné na mal. deti zvySené rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 7CoP/29/2015-449
z 18. 06. 2015, ktorym bol zmeneny predchadzajuci rozsudok zo 16. 02. 2011 v €asti o vyZivhom tak,
Ze vyzivovacia povinnost otca bola zvySena zo sumy 70 eur na sumu 80 eur mesacne na mal. B., na
mal. V. zo sumy 60 eur na sumu 70 eur mesacne a mal. B. zo sumy 50 eur na sumu 60 eur mesaéne
po&nuc dfiom 01. 01. 2015, s pravoplatnostou rozsudku 17. 07. 2015. V Ease poslednej Upravy mal. B.
navstevoval 9. roénik ZS, mal. V. 5. roénik ZS a mal. B. 1. roénik ZS. Dievéata chodili na bedminton,
umelecku 8kolu a mal. B. mala vydavky s lie€bou atopickej dermatitidy. Matka bola od februara 2015 na
materskej dovolenke, poberala rodiCovsky prispevok 203,20 eura, rodinné pridavky na 4 deti 94,08 eura.
Zila v spolo&nej domacnosti s priatelom a ich spolodnym mal. dietatom Z., nar. XX. XX. XXXX. Otec deti



bol 10. 10. 2014 zaradeny do evidencie nezamestnanych, bez prijmu, od 01. 03. 2013 zac¢al vykonavat
Zivnost na Cistiace upratovacie sluzby a vedenie cudzieho motorového vozidla, z €oho o€akaval prijem
300 - 400 eur mesacne. V danovom obdobi roku 2013 mal prijem zo Zivnosti 11.000 eur, vydavky
7.689 eur, zaklad dane 3.411 eur. Sud konstatoval, Ze otec si nepriaznivu finanénu situaciu zapricinil
sam, ked po ukon&eni pracovného pomeru zacal podnikat, toto ukoncil a nasledne pracovny pomer
sam ukondil v skudobnej dobe. Nepreukazal snahu zamestnat sa, pri€om nemal zniZzenu pracovnu
schopnost. Sud na tvrdenia otca uvadzané v navrhu na znizenie vyzivného, Zze udaje, z ktorych sud
vychadzal v predchadzajucom rozhodnuti su nepravdivé neprihliadol, nakolko nemohli priniest zmenu
posledného rozhodnutia o vyZivhom, inak by doSlo k nepripustnej reparacii pravoplatného rozsudku a k
vplyv na vec a ani v tejto veci nebol dévod prihliadnut’ k tejto skutoCnosti, pretoZe nejde o okolnost,
ktord nastala po poslednej Uprave vyzivného. Sud prvej indtancie posudzujuc zmenu pomerov od
predchadzajuceho rozhodnutia, od 18. 06. 2015 nezistil Ziadne dévody, ktoré by oddévodriovali zniZenie
vyzivovacej povinnosti otca na mal. deti. Jeho majetkové pomery zostali nezmenené, je vedeny ako
nezamestnany, nepobera davky ani prispevky na zaklade dohody o vykonani prace, dosahuje priemerny
Cisty zarobok 110,80 euro, skutoény prijem, z ktorého uspokojuje svoje bezné vydavky nepreukazal a
ani sudu sa ich nepodarilo zistit. Tvrdil, Ze formou brigad si zarobi tolko pefiazi, kofko zodpoveda jeho
vydavkom. Nebolo preukazané, Ze zdravotny stav mu brani zamestnat’ sa. Vzhladom na nezmenené
pomery na strane otca a uplynutie ¢asu, ktorého dosledkom je narast spotreby deti a s prihliadnutim
na skutocnost, Ze matka sa medzi€asom zamestnala a dosahuje prijem priemerne 300,69 eura a jej
manzel 956,40 eura, teda moze sa podielat vo vy3Sej miere na vyzive deti, sud navrh otca zamietol.
Rovnako za neddvodny povazoval aj navrh matky na zvySenie vyZivného, ked od poslednej upravy
uplynula doba 20 mesiacov, v dosledku €oho sice vzrastli potreby deti, ale len v miernom rozsahu a s
ohladom na nezmenené pomery otca a zvySeny prijem matky o 97,47 eura oproti predchadzajucemu
obdobiu a prijem jej manzZela sud navrh na zvySenie vyzivného zamietol. Konstatoval, Ze po zaplateni
vyzivného a s pripocCitanim alikvétnej €asti rodinnych pridavkov a vyzivného od matky ma na svoju
vyzivu mal. B. sumu 133,52 eura, mal. V. sumu 123,52 eura a mal. B. sumu 113,50 eura , ktoré su
postacujuce na krytie vSetkych ich potrieb. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52
s poukazom na § 111 zak. &. 161/2015 Z. z.

2. Rozsudok v zakonnej lehote napadla odvolanim matka, ktora navrhla vyhoviet jej navrhu a zvySit
vyZivovaciu povinnost otca na mal. B. zo sumy 80 eur na sumu 100 eur, na mal. V. zo sumy 70 eur
na sumu 90 eur a na mal. B. zo sumy 60 eur na sumu 70 eur mesacne. Poukézala na to, Ze vyzivné
na 3 deti bolo od roku 2011 zvySené len o sumu 30 eur na kazdé dieta, pricom deti presli zmenami -
nastup na zakladnu 8kolu, strednu 8kolu, zhorujuce zdravotné problémy, pribudli im zaujmové krazky a
zvySili sa celkové naklady na uspokojovanie ich potrieb. Od posledného rozhodnutia o vyzivhom, 18. 06.
2015, mal. B. nastupil na strednu Skolu, od 01. 09. 2015 navstevuje gymnéazium, mal. V. bol aplikovany
zubny strojéek za €o zaplatila cca 1.200 eur, mal. B. ma zhorSeny atopicky ekzém, potrebuje viacej
masti, liekov, kiipanie v termalnom kupalisku a dalSie. Otec sa nepodiela na Zivote deti okrem vyZivného,
nestretdva sa s nimi, nema s nimi Ziadne naklady a neprispieva ani na jednorazové vy3Sie vydavky.
Sud prvej indtancie sice uznal, Ze deti maju zvySené vydavky a vyhodnotil, Ze otec si dokaze zarobit na
svoje bezné vydavky, priCom mu ni€ nebrani ani po zdravotnej stranke riadne sa zamestnat a plnit’ si
vyZivovaciu povinnost vo vyske potrebnej detom. Je drZitelom motorového vozidla. Okrem vydavkov
na deti ma naklady aj naklady na byvanie. Sud nevzal do uvahy zmeny, ktoré nastali u deti, a preto
navrhla rozsudok zmenit'.

3. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, Ze matka odvolanim len pokusa Stastie, lebo nema Co stratit, jej odvolanie
povazuje za Sikanovanie jeho osoby. PoCas manZelstva ho podvadzala, potom poZiadala o rozvod a
vyhodila ho z bytu. Nedovolila mu stretavat sa detmi, pred ¢asom chcela od neho suhlas na zmenu
mena, ¢o odmietol. Spravanie sa matky deti vo¢i nemu viedlo k zhorSeniu jeho psychického stavu.
Neustale klame o nakladoch na byvanie, pri€¢om nie je ani drzitelom motorového vozidla na rozdiel od
matky deti. Na dopravu pouZiva vlak, autobus, matka vlastni rodinny dom, ma hypotéku. V.. B. mé kozné
problémy, ale zhorsili sa iba na zaklade zanedbania starostlivosti zo strany matky. Detom splaca byvanie,
ktoré im zabezpetil, vratane klimatizacie. Prijem s jej manZelom a vyzivnym je vySe 1.500 eur mesacne.
Vlastnia rodinny dom, auto, chodia na dovolenky.



4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok sudu prvej indtancie
zmenit' a zvysit vyzivné na mal. B. na sumu 90 eur mesacne, na mal. V. na sumu 70 eur mesaéne a
na mal. B. na sumu 70 eur mesacne.

5. Matka v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu otca zotrvala na dbvodoch odvolania a svojich
predchadzajucich vyjadreniach a uviedla, Ze na pojednavaniach netvrdila, Ze netrva na zvySeni
vyzivného. Otca deti neSikanuje, obhajuje len prava deti. Starostlivost o deti je len na nej, kedZe sa s nimi
otec nestretava, pricom dévody, pre ktoré sa deti s otcom nechcu stretavat’ uz boli rieSené. Lekarskymi
spravami preukdzala zdravotné problémy a potreby deti. Tvrdenia otca o jej majetkovych pomeroch
nemaju vplyv na vysku vyzivného, pricom jej su€asny manzel nie je biologickym otcom mal. deti, pre
ktoré Ziada zvySenie vyZivného.

6. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky (duplike) poukazal na svoje predchadzajice vyjadrenie.
Uviedol, Ze deti 7 rokov nevidel, odmietaju ho kvoli matke, po€as 4 rokov sa nedomohol prava na sude
ani socialnom urade, pricom ziadal stretnutie s detmi. Nadalej popieral zvySené vydavky matky a jej
navrhy hodnotil ako zmato¢né a nedbévodné.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhldsenim rozhodnutia a neviazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
matky dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v odvolanim napadnutej Casti
zmysle ustanovenia § 388 CSP v &asti upravy vysky vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom
zmenit z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

8. Predmetom konania bol navrh otca podany na sude prvej indtancie 18. 01. 2016 na zniZenie jeho
vyZzivovacej povinnosti na mal. B. zo sumy 60 eur na sumu 30 eur, na mal. V. zo sumy 70 eur na
sumu 30 eur mesacne a na mal. B. zo sumy 80 eur na sumu 40 eur mesacne s odévodnenim, Ze v
Case predchadzajucej upravy vyzivného sud vychadzal z nepravdivych tvrdeni matky o jej nakladoch
spojenych so starostlivostou na deti, pri€om zamietol jeho navrh na doplnenie dokazovania. Uviedol, Ze
doslo k zmene pomerov na strane matky, ktora sa vydala a mé vyssie prijmy. V priebehu konania matka
vo vyjadreni k navrhu otca, doru¢enom sudu prvej inStancie 16. 03. 2016, podala navrh na zvySenie
vyZivovacej povinnosti otca na mal. B. zo sumy 80 eur na sumu 100 eur mesaéne, na mal. V. zo sumy 70
eur na sumu 80 eur mesacne a na mal. B. zo sumy 60 eur na sumu 90 eur mesacne. Sud prvej indtancie
navrh matky na zvySenie vyzivného a navrh otca na znizenie vyzivného z dévodov uvedenych vy$sie
zamietol. Predmetom preskumania odvolacim sidom bol rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym zamietol
navrh matky na zvySenie vyZivného, kedZe proti tomuto vyroku rozsudku podala matka v zédkonnej lehote
odvolanie.

9. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostatoCne zistil skutkovy
stav veci a spravne kon$tatoval, Ze od poslednej Upravy pomerov, ktora bola rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 11P/304/2013-412 zo dia 27. 03. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre €. k. 7CoP/29/2015-449 zo dfia 18. 06. 2015 uplynula doba necelych 2 rokov, v désledku
¢oho prirodzene vzrastli potreby mal. deti. Navrh matka na zvy3enie vyZivného zamietol s ohfadom
na nezmenené pomery otca a zvySeny prijem matky. S uvedenym nazorom sudu prvej indtancie sa
odvolaci sud nestotozZfiuje, priCom s dérazom na spravny zaver sudu prvej indtancie o naraste potrieb
a vydavkov mal. deti konStatuje, Ze navrh matky je Ciastoéne opodstatneny. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze ani v tomto a ani v predchadzajucom konani nebolo preukazané, Zze zdravotny stav otca deti
mu neumozfiuje najst’ si a vykonavat zamestnanie, v ktorom by dosahoval prijmy umoznujuce uhradzat
vyzivné vo vacSom rozsahu. Jeho obrana v tomto smere sa javi ako ucelova, kedZe nepreukazal, Ze
by trpel takym ochorenim, pre ktoré by nemohol pracovat vGbec alebo musel pracovat na znizeny
uvazok. Naopak, bolo preukazané, Ze je zamestnany, kde dosahuje priemerny Cisty zarobok len vo
vySke 110,80 eura, ale podla vlastného vyjadrenia si vie zabezpeéit prijem v takom rozsahu, aby
uspokaoijil svoje potreby (teda tolko kolko skuto&ne potrebuje, €o je ur€ite viac ako deklarovany prijem)
¢o podla nazoru odvolacieho sudu preukazuje, Ze je schopny zarobit a skuto¢ne aj ma vysSi prijem.
Iba okolnost, Ze otec nema zaujem najst si zamestnanie, v ktorom by mal preukazatelne deklarovany
vy8S8i zarobok neznamend, Ze pri uréeni rozsahu jeho vyZivovacej povinnosti je potrebné vychadzat
z nim deklarovaného prijmu, pretoze je potrebné posudit moznosti a schopnosti povinného rodi¢a. Z
vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze v ase predchadzajucej Upravy vyzivného matka uz
mala vyzZivovaciu povinnost k mal. Z., nar. XX. XX. XXXX, priom s otcom dietata su v sucasnosti



manzelia. Otec bol od 10. 10. 2014 zaradeny do evidencie nezamestnanych, mal Zivnost v odbore
Cistiace a upratovacie sluzby, ktord ukongil 17. 05. 2014 napriek tomu, Ze mal prijem zo Zivnosti a zaklad
dane mal 3.411 eur. Ani v predchadzajucom a ani v tomto konani neboli zistené ziadne dévody, ktoré by
preukazatelne odévodriovali potrebu ukongit jeho podnikanie a preto désledok, Ze nepriazniva finanénu
situaciu si spésobil sdm ma dopad a pravny vyznam aj v tomto konani. Aj z toho dévodu nie je mozné
vychadzat z toho, Ze od predchadzajucej Upravy vyZivného u otca nedoslo k zmene pomerov, a preto nie
je dévod na zvysenie jeho vyZivovacej povinnosti. Je povinnostou otca najst’ si také zamestnanie, aby
mohol uspokojovat’ nielen svojej potreby, ale aj potreby svojich biologickych deti, ku ktorym ma zakonnu
vyzivovaciu povinnost. Zarobok v rozsahu 110,80 eura mesacne evidentne nepostacuje na krytie jeho
beZnych potrieb a sved&i o tom, Ze otec ma aj iny prijem, ked' z okolnosti veci a vykonaného dokazovania
bolo preukazané, Zze ma schopnosti a moznosti vykonavat pracu ¢i uz ako podnikatel alebo v riadnom
pracovnhom pomere. Argumentacia otca o lepSich bytovych podmienkach matky, dovolenkach a dalsie
je z pravneho hladiska neopodstatnend, pri¢om pokial by aj matka mala vy3Siu Zivotnu uroven napr.
v dbsledku uzatvorenia nového manzelstva, nema to vplyv na posudenie vyZivovacej povinnosti otca,
nanajvys je mozné konstatovat, Ze takto zabezpedila aj vy38iu Zivotnu Uroveri ostatnych svojich deti. Z
vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud Ciasto€ne vyhovel navrhu matky a zvysil vyzivovaciu povinnost
otca na mal. B. zo sumy 80 eur na sumu 100 eur mesac¢ne s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze od 01.
09. 2015 navstevuje strednu Skolu - gymnazium, v suvislosti s ¢im nesporne vzrastli vydavky matky a
potreby dietata. Pokial ide o mal. V., odvolaci sud zvysil vyZivovaciu povinnost zo sumy 70 eur na sumu
90 eur s prihliadnutim na zdravotnu starostlivost a lie€bu suvisiacu s atopickym ekzémom, ktoré naklady
a ochorenia matka v konani preukézala listinnymi dokazmi a lekarskymi spravami. Vzhfadom na to, Ze
mal. B. navétevuje rovnaky stupefi ZS ako v &ase predchadzajiceho rozhodovania, zvysil vyZzivovaciu
povinnost’ odvolaci sud zo sumy 60 eur na 70 eur od 16. 03. 2016, t. j. od podania navrhu matky na
zvySenie vyzivného. Za obdobie od 16. 03. 2016 do 31. 05. 2016 dlh na vyzivhom odvolaci sud otcovi
vyCislil v sume uvedenej v enunciate tohto rozhodnutia a uloZil mu povinnost' zaplatit zroéné vyzivné v
lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

10. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CSP v spojeni s § 396 ods. 1, 2 CSP tak, ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



