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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica, vo veci navrhu zalobcov 1/ A. K.L., G.. XX XX.XXXX, 2/ M. T,, G..
XX XX XXXX a 3/ A. T., G.. XX.XX.XXXX, vSetci zalobcovia t. €. bytom O. E., K. K. B. C.. XXX, proti
zalovanému T. ., G.. XX XX.XXXX, bytom O. E., K. K. B., na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie:

Uklada Zzalovanému nepriblizovat sa k zalobcom 1/, 2/, 3/ na vzdialenost mensiu ako 10 metrov,
s vynimkou Uc&asti na konaniach pred organmi verejnej moci.

Uklada Zzalovanému zdrzat sa pisomnej, telefonickej, elektronickej komunikacie a inej komunikacie
so zalobcami 1/, 2/, 3/.

Uklada zalovanému, aby nevstupoval do prenajatého bytu zalobkyne 1/ nachadzajuceho sa na
prizemi bytovky byvalého B. Z. O. E., A.. C. XXX.

Zalobcovia maju voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoru
nahradu trov konania je zalovany povinny zaplatit Zzalobcom do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o
vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda vyS$si sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali, aby sud uloZil
Zalovanému zakaz vstupu do bytu prenajatého Zalobkyfiou 1/, zakaz priblizit sa k zalobcom a zakaz
akejkofvek komunikacie. V navrhu uviedli, Ze Zalobkyra 1/ tvorila so Zalovanym spolo¢nu domacnost
od 01.01.2019 do 28.02.2021 v prenajatom byte na M. F.. C.. XXX Z. O. K., nasledne do 30.06.2021 v
bytovke €. XXX na byvalom B. Z. 0.Q. E.. Od 01.03.2022 byvaju v tej istej bytovke v O. E. kazdy v inom
byte so samostatnym vchodom - ona na prizemi, Zalovany na poschodi. V marci 2020 Zalovany stratil
pracu, nasledne musel predat svoje auto a od 5/2020 zacal Zalobkyni 1/ fyzicky aj psychicky ubliZzovat
az doteraz, s vynimkou obdobia od 01.07.2021 do 28.02.2022, ked s detmi byvala sama v bytovke V..
Fyzické ubliZovanie voci Zalobkyni 1/ spociva v prileZitostnom silnom zovreti za paze a predlaktia, ¢o
jej spdsobuje znaénu bolest' a velké modriny, kedZe Zalovany od r. 2018 az doteraz posilfiuje a pobera
prostriedky na rast svalovej hmoty, z €oho je znacne aj bezdévodne agresivny. Psychické ublizovanie
pozostava z neziaduceho vstupu do bytu Zalobkyne 1/ po réznych vyhrazkach alebo neolakavane
oknom, odmieta opustit’ kratkodobo aj dlhodobo jej byt napriek jej opakovanym vyzvam, neustéle od nej
poZaduje peniaze v desiatkach eur, max. 150,- eur na jeho osobnu spotrebu a ak by mu ich Zalobkyha
1/ neposkytla, zaCne sa spravat agresivne a ma z neho strach, prileZitostne jej vulgarne a bezdévodne
nadava najhrubsimi vyrazmi uréenymi Zenam, aj pred detmi.

2. Zalobcovia sice nepredloZili k navrhu Ziaden listinny dokaz, avéak oznadili okrem svedkov aj trestny
rozkaz tunajSieho sudu sp. zn. 0T/32/2021, z ktorého mal sud osved&ené, Zze Zalovany bol tymto trestnym



rozkazom €. k. 0T/32/2021 zo dfia 03.07.2021 uznany vinnym z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. a) Tr. zak. a z pre€inu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., ked dna 29.06.2021 baseballovou palkou spdsobil Skodu na
osobnom motorovom vozidle poSkodenému - muzovi, a tomuto poSkodenému sa vyhrazal zabitim a
vulgarne mu nadaval, hrozil pouzitim skuto&nej zbrane a nasledne po jeho odchode asi po piatich
minutach poslal Zalovany poskodenému SMS spravu v zneni ,hra sa za€ala®, &¢im Zalovany vzbudil v
tomto muzovi - podkodenom dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie, a poSkodenému spdsobil Skodu.

3. Z registra obyvatelov mé& sud osvedCené, Ze Zalobkyria 1/ je matku Zalobcov 2/ a 3/.

4. Podfa § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. f), g), h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma,
aby f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné
miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo
dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami Uplne alebo Ciastone nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevna
integrita m6zZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

7. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

8. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze uc€elom neodkladného opatrenia je bezodkladna uUprava
pomerov stran sporu v pripade, Ze je potrebné zabranit vzniku alebo zvaéSeniu ujmy dotknutého
ucastnika. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera dokaznej istoty, ako pre
vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspof v zakladnej miere osvedCené
skuto€nosti odbvodiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

9. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) - h) CSP vychadza zo znenia &lanku 3.1
nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12. juna 2013, o vzajomnom uznévanych
ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb,
ak existuju zdvazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, dusevna alebo sexualna
integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym u¢elom je zabranenie akejkolvek forme rodovo
motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexuélne
nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie, alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt
v odovodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sidna ochrana. Kvalitativne poziadavky na
osvedc&enie rozhodujucich skutoénosti su vzdy determinované konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc.

10. V danom pripade bolo osved€ené, Ze zalobkyria 1/ je matkou Zalobcov 2/ a 3/. Ako vyplyva z
navrhu, spolu so zalovanym Zili ur€ity ¢as v spolo&nej domacnosti. Momentalne sice neZiju v spologne;j
domacnosti, ale Ziju v jednej bytovke.

11. Sud mal z vySSie uvedeného trestného rozkazu osvedéené, Ze zalovany je osobou, ktora dokaze
vzbudit' v fudoch svojim spravanim a konanim dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie, za €o bol Zalovany aj
pravoplatne odsudeny, pri€¢om popri ulozenom treste odnatia slobody s podmieneénym odkladom bolo
Zalovanému okrem iného ulozené i obmedzenie (nekontaktovat poSkodeného) a povinnost (nepriblizit
sa k posSkodenému). Vzhladom k tomuto sud uveril, Ze Zalovany sa k Zalobkyni 1/ sprava tak, ako je



uvedené v navrhu, o dévodne mdze vzbudzovat v Zalobkyni 1/ strach ¢&i uz o seba, alebo svoje deti
- Zalobcov 2/ a 3/.

12. To, & ma niekto obavy z druhej osoby je psychickym stavom (podobne ako napriklad dobra viera).
To znamena, Ze samo o sebe nembze byt predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania mézu
byt len skuto€nosti vonkajSieho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedcenie subjektu (jeho
vnutorné zamery) prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno existenciu tychto obav dovodit. Uz
len skuto€nost, Ze Zzalobkyria 1/ ako byvala partnerka Zalovaného sa s nim nechce stretavat a vyjadruje
sa, Zze ma z neho strach, v spojeni so skutkom Zalovaného popisanym v bode 2. tohto odévodnenia
vyplyva, Ze st dané dévody na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyfa 1/ vyjadruje svoje obavy
z kontaktu so Zalovanym, hoci v minulosti s nim Zila v spoloénej domacnosti, ba dokonca sa domaha
zakazu priblizenia, nevstupovania do jej obydlia a akejkolvek komunikacie, ¢o je neStandardné. A je
logické, Ze ked ma Zalobkyria 1/ obavu o seba, ma strach aj o svoje deti - Zalobcov 2/ a 3/. Takyto postoj
Zalobkyne 1/ vocgi zalovanému sud utvrdzuje v tom, Ze skutone pocituje vo&i nemu obavy.

13. Je zrejmé, Ze konanim Zalovaného popisaného v ndvrhu méze byt ohrozena nielen telesna integrita
Zalobcov (napr. poSkodenie zdravia), ale takisto aj ich duSevna integrita (uZ samotna pritomnost
Zalovaného v ich blizkosti mdZe objektivne u Zalobcov vyvolavat strach o svoj Zivot a zdravie).
Zalobcovia osvedcili skutodnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a tieZ bolo osvedCené nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy, a preto z dévodu
ochrany Zivota a zdravia Zalobcov sud vyhovel ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v
zmysle ktorého sud ulozil Zalovanému nepriblizovat sa k Zzalobcom na vzdialenost menSiu ako 10
metrov. Nariadenim neodkladného opatrenia v tomto smere sa predide pripadnému konaniu zo strany
Zalovaného vo vztahu k Zalobcom, ku ktorému by mohlo déjst.

14. Povinnost’ Zalovaného nepriblizovat’ sa k Zalobcom je viazana na jeho osobu a vztahuje sa na
akékolvek miesta, na ktorych sa Zalobcovia zdrZiavaju, t.j. hocikde vo vzdialenosti do 10 metrov, ktora
je postacujuca, aby sa zamedzilo ohrozeniu telesnej a duSevnej integrity Zalobcov, s vynimkou ucasti
Zalovaného za sucasnej pritomnosti Zalobcov, pripadne niektorého z nich, na procesnych ukonoch pred
organmi verejnej moci.

15. Z rovnakych dévodov sud zaroveri vyhovel navrhu Zalobcov, ktorym sa domahali zakazu akejkolvek
komunikécie podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP, t. j. aby ich Zalovany pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto€ne nekontaktoval. Sud ma za to, Ze v zaujme
zachovania dusevnej integrity Zalobcov je potrebné nariadit neodkladné opatrenie aj v tomto smere, a
to vzhfadom na tvrdenia Zalobkyne 1/ o réznych vyhrazkach a nadavkach zo strany Zalovaného, a to aj
pred jej maloletymi detmi - Zalobcami 2/ a 3/. Takymto neodkladnym opatrenim sa zabrani vyhrazkam
zo strany Zalovaného vo vztahu k Zalobcom. Rovnako tak vyhovel navrhu ohladne zdkazu vstupu do
prenajatého bytu Zalobkyne 1/ nachadzajiceho sa na prizemi bytovky byvalého B. v O. E., A.. C. XXX,
do ktorého Zalovany bez povolenia Zzalobkyne 1/ vstupuje a odmieta ho opustit.

16. Na tomto mieste sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze ak sa povinna osoba dopusti
zavazneého alebo opakovaného konania, aby zmarila zakaz kontaktu, vstupu alebo priblizenia sa, ktoré
boli vydané na zaklade neodkladného opatrenia, méze tym naplnit pojmové znaky skutkovej podstaty
trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 Tr. zakona, pripadne aj podla §
360a Tr. zakona.

17. Podla nazoru sudu, samotné neodkladné opatrenie nariadené v tomto konani postaduje na
poskytnutie pinohodnotnej sudnej ochrany a na zabezpecenie trvalej Upravy pomerov medzi Zalobcami
a Zalovanym. Z uvedeného dévodu sud neulozZil navrhovatelkam v zmysle § 336 ods. 1 CSP povinnost
podat Zalobu vo veci same;.

18. Sud tiez povaZuje za potrebné uviest i to, Ze v danom pripade nejde o navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) CSP, nakolko neodkladné opatrenie v zmysle
tohto ustanovenia zakona ma nadvazovat na opravnenia policajta vykazat osobu zo spolo&ného
obydlia a zakazat vstup don v zmysle § 27a zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore. V danom
pripade vSak nebolo osvedéené, Ze by policajt takéto opravnenie vodi zalovanému pouZil; okrem toho
je osved&ené, Ze Zalobcovia a Zalovany nebyvaju v spolo€nom obydli.



19. O nadhrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Je zrejmé, Ze Zalobcovia boli v konani
uspesdni, kedZe sud vyhovel ich navrhu, sud im preto priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. O konkrétnej vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia vyssi sudny
uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v jednom vyhotoveni.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekucny poriadok).



