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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti U.: N., nar. XX.XX.XXXX a N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
v Dolnom Kubine, deti rodi€ov: matka - C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. E., M. D. XXXX/X-XX
zast.: JUDr. Dagmar Matuskova, advokatka so sidlom v Bratislave, Budkova 12 a otec - Q. U., nar.
XX XX XXXX, bytom B.-XXXX K., K. XXg, Q. Q., zast.: advokatskou kancelariou LAW FIRM s.r.o0., so
sidlom v Bratislave, Spitalska 10, ICO: 36 867 209, adresa na dorugovanie. Trené&in, Mierové namestie
37, v konani o navrhu matky na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, za ucasti
Okresnej prokuratury Dolny Kubin, takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje, ze nema pravomoc konat vo veci a konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo str&n nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Na Okresnom sude Dolny Kubin, Slovenska republika prebieha konanie o Upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom: N. U., nar. XX XX.XXXX a N. U., nar. XX.XX.XXXX, kde matka C. C.
je obc&iankou Slovenskej republiky, v ase podania navrhu s bydliskom M. E., M. D. XXXX/X - XX a otec
je ob€anom Q. Q. K. C. K.. XX 0. XXXX K., Q. Q.. Navrhom podanym dnia na tunajsi sud sa matka deti
domahala Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

2. V priebehu konania otec maloletych deti ozndmil sudu, Ze sa nemézZe nariadeného sudneho
pojednavania zuc€astnit z dévodu dlhodobej pracovnej neschopnosti - kardiologickych problémov a
zaroven poukazal na skuto€nost, Ze matka sa spolu s maloletymi detmi odstahovala do N., kde tito sa
momentalne nezdrziavaju v obvode Okresného sudu Dolny Kubin a otec ma za to, Ze by bolo vhodné,
aby vo veci konal a rozhodoval prislusny sud v Q. Q..

3. Matka maloletych deti potvrdila, Ze v su€asnosti ma ona aj obe maloleté deti uz vybaveny trvaly pobyt
v Q., konkrétne na adrese XXXX'Y., Q. XX/XX.

4. Uznesenim ¢.k. 7P/44/2012-618 zo diia 24.11.2016 sud konanie prerusil a otca maloletych deti vyzval,
aby podal navrh na Upravu pomerov k maloletym detom na prislusny sud v Q. Q. a to do jedného mesiaca
o do pravoplatnosti tohto uznesenia.

5. Dia 15.02.2017 otec maloletych deti oznamil, Ze nepodal navrh na Upravu pomerov k maloletym
detom na prislusnom sude v Rakuskej republike, nakolfko uvedeny navrh bol podany zo strany matky
maloletych deti, o potvrdzuje aj list z Magistratu Viedeni, Uradu pre mladeZ a rodinu. Nasledne dha
03.03.2017 otec maloletych sudu oznamil, Ze na Obvodnom sude Viedeh centrum je vedené konanie o
Upravu pomerov k maloletym detom, zaroven uviedol spisovu zna¢ku tohto konania 3 Pu 8/17h-3.



6. Podla ¢lanku 1 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a
uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti
(Nariadenie Brusel Il bis):

1. Toto nariadenie sa uplatfuje bez ohfadu na povahu sudu v ob¢ianskych veciach, ktoré sa vztahuju na:
a) rozvod, rozluku alebo anulovania manzelstva;
b) nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie rodi€ovskych prav a povinnosti.

2. Zalezitosti uvedené v odseku 1 pism. b) sa mézu tykat’ najma:

a) opatrovnickeho prava a prava styku s dietatom;

b) opatrovnictva, poruénictva alebo podobnych institatov;

c¢) ur€enia a uloh osdb alebo subjektov, ktoré su zodpovedné za osobu dietata alebo jeho majetok, ktoré
dieta zastupuju alebo mu pomahaju;

d) umiestnenia dietata do pestinskej starostlivosti alebo do zariadenia starostlivosti o dieta; d)
nadobudnutie plnej pravnej spdsobilosti dietata;

e) vyZivovaciu povinnost;

f) zverenecku spravu alebo otazky dedenia;

g) opatrenia prijaté ako sankcia za trestné €iny spachané detmi.

7. Podla ¢lanku 2 bod 7 a 8 Nariadenia Brusel Il bis pojem ,rodiovské prava a povinnosti“ oznaduje
vSetky prava a povinnosti tykajuce sa osoby alebo majetku dietata, ktoré nadobudla fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba rozsudkom, zo zékona alebo na zaklade dohody, ktord méa pravne ucinky. Tento pojem
zahffia opatrovnicke pravo a pravo styku s dietatom; pojem ,nositefl rodi¢ovskych prav a povinnosti*
oznaduje kazdu osobu, ktord ma rodi¢ovské prava a povinnosti k dietatu.

8. Podla &lanku 15 Nariadenia Brusel |l bis:

1. Vo vynimo€nych pripadoch, ak sa sudy ¢lenského Statu, ktoré maju pravomoc vo veci samej,
domnievaju, Ze sud iného Elenského Statu, vo vztahu ku ktorému ma dieta osobitnu vazbu, je vhodnejsie
umiestneny na prejednanie veci alebo jej Specifickej Casti, a ak je to v najlepSom zaujme dietata, mbzu:

a) prerusit konanie vo veci alebo jej &asti a vyzvat’ u€astnikov, aby podali svoj navrh na sud tohto iného
¢lenského Statu podla odseku 4; alebo
b) poZiadali sud iného ¢lenského Statu, aby prevzal pravomoc podla odseku 5.

2. Odsek 1 sa vztahuje:

a) na navrh uc€astnika; alebo

b) z vlastného podnetu sudu; alebo

¢) na Ziadost sudu iného ¢lenského &tatu, vo vztahu ku ktorému ma dieta osobitnu vazbu podla odseku
3.

S postupenim na zaklade vlastného podnetu sudu alebo na ziadost sudu iného ¢Elenského Statu musi
suhlasit’ aspori jeden z u€astnikov.

3. Dieta m4 osobitnu vazbu k ¢lenskému Statu podla odseku 1, ak tento Elensky Stat:

a) sa stal miestom obvyklého pobytu dietata potom, ako sa na sude, ktory je uvedeny v odseku 1, za€alo
konanie; alebo

b) je miestom pévodného obvyklého pobytu dietata; alebo

c) je Statom, ktorého Statnu prislusnost ma dieta; alebo

d) je miestom obvyklého pobytu nositela rodi¢ovskych prav a povinnosti; alebo

e) je miestom, kde sa nachadza majetok dietata, a vec sa tyka opatreni na ochranu dietata vo vztahu
ku sprave, udrziavaniu alebo nakladaniu s tymto majetkom.

4. Sud ¢lenského Statu, ktory ma pravomoc vo veci samej, uréi lehotu, v ktorej sa na sude tohto iného
¢lenského Statu musi zacat konanie podla odseku 1.



Ak sa v tejto lehote na sudoch konanie neza&alo, sud, na ktorom uz konanie zacalo, pokracuje vo vykone
svojej pravomoci v sulade s ¢lankami 8 az 14.

5. Sudy tohto iného Elenského Statu mdzu, ak je to s ohfadom na Specifické okolnosti pripadu v najlepSom
zaujme dietata, prijat pravomoc do Siestich tyZdfhov od podania navrhu podla odseku 1 pism. a) alebo
pism. b). V tomto pripade sud, ktory zacal konanie ako prvy, odmietne vykonavat svoju pravomoc. Inak
sud, ktory zac¢al konanie ako prvy, pokracuje vo vykone svojej pravomoci v sulade s ¢lankami 8 az 14.

9. Podla § 9 zdkona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak spor alebo vec
nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

10. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolfvek poas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

12. Vzhlfadom na to, Ze prisludny sud v Rakuskej republike zagal konat na zaklade navrhu matky
maloletych deti vo veci Upravy pomerov maloletych deti, pri€om toto konanie je aj v najlepdom zaujme
maloletych deti, ktoré sa spolu s matkou zdrzuju v obvode tohto sudu, tunaj$i sud v zmysle ¢lanku 15
bod 5 nariadenia Brusel Il bis vyhlasil, Ze nema pravomoc konat' vo veci.

13. KedZe nedostatok pravomoci patri medzi neodstranitelné vady konania sud neméze v konani dalej
pokraCovat a preto konanie zarovef podla § 161 ods. 2 v spojeni s § 9 CSP zastavil.

14. Pri zastaveni konania je potrebné tieZ rozhodnut o ndhrade trov konania. Sud zistil, Ze Ziadna zo stran
nenesie zavinenie na zastaveni konania, nakolko toto sud ex offo zastavil z dévodu neodstranitelne;j
vady konania. Potom sud o trovach konania rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia
(§ 256 CSP a contrario).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 2 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s
§ 357 pism. a) a m) CSP).

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a jeho podpisania) a § 127 ods. 2 CSP
(uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



